HORVATH M. FERENC

VAC VAROS LEVELTARANAK TORTENETE

A varosi levéltarakrol

A magyarorszagi varosi levéltarak kialakulasarol meglehetdsen kevés adattal ren-
delkeziink. Az eddigi kutatasok tobbnyire a szabad kiralyi varosi levéltarak torténetét
tartak fel, ami nem véletlen, hiszen e varosok levéltari anyaga altalaban korabbi id6-
szakra nyulik vissza, mint a mezdvarosoké, miikodésiik biztosabb alapokon nyugo-
dott, és ezért iratanyaguk is teljesebb.! Tovabba a teljes dnkorméanyzatisaguk és belsd
igazgatasi szervezetiik korai kialakulasa miatt — ellentétben a megyékkel, melyeknek
alland6 székhelyiik is viszonylag késon lett — inkabb voltak rakényszeriilve és érde-
keltek a levéltar fenntartdsdban. A 17. szdzad masodik felétdl kiralyi rendeletekkel
szabalyoztak mitkodésiiket, késobb a levéltarosi allasok megszervezését is szorgal-
mazta a kiralyi feliigyelet. Ilyen kiilsé kényszer a mezévarosok esetében gyengébben
érvényesiilt. A mezdvarosok foldesurai altalaban a kommunitas mikddésének egészé-
re vonatkozo statitumokban irtak eld a jegyzOkonyvek rendszeres vezetését és az ar-
chivum rendben tartasat, de mivel a foldesur és a varos érdeke gyakran ellentétes volt
egymassal, az ilyen iranyt foldesuri feliigyelet kevésbé volt hatékony. A Helytartota-
nacs és a kamara ellendrzési szerepe esetleges volt.

A magyarorszagi varosi levéltarak 1étrejotte, fejlodése szoros dsszhangban volt az
irasbeliség kialakulasaval és elterjedésével, valamint az ,,anyaintézmény”, azaz a mii-
kodtetd varosi kozosség fejlettségével, jogallasaval. Az 6nalld varosi 1ét alapjat ké-
pezték a kiilonleges jogok, a privilégiumok és a birtokjogok, s az ezekhez kapcsolodo
iratok alkottak a titkos levéltar (archivum secretum) allomanyat. (Hogy e jogokat biz-
tositod iratok megléte mennyire fontos volt, példaként emlithetjiik, hogy Vac varosa
1743-ban kiildottséget menesztett Pozsonyba, a kamarai levéltarba, hogy ,,varosunk
régi szabadalmait és privilégiumait illetd levelek”-et felkutassa, azokat, melyeket alli-
tolag még 1. Géza kiraly adomanyozott a varosnak. Nemcsak az akkori kiildottség tag-
jai jottek vissza tires kézzel, hanem a késobbi kutatok sem talaltak a mai napig ilyen
okleveleket.)?> Habar minden varosnak érdeke volt legfontosabb iratainak biztonsagos
megorzése, és ezért szabalyoztak is a kezelésiiket, a gyakorlatban ezeket nem mindig
tartottak be. Altalaban elmondhaté, hogy a vérosi levéltarak koziil a szabad kiralyi,

! Néhany az ide vonatkozo szakirodalombol: FEKETE NAGY Antal: A levéltarak kialakulasa. Levéltari Kozle-
mények (a tovabbiakban: LK) 1936. 23-36.; PALFFY Ilona: Vérosi levéltaraink kezdetei. LK 1940-1941.;
GARDONYI Albert: Varmegyei és varosi levéltiraink a XVIL szdzadban. LK 1941-1945.; BORSA Ivan: A
magyar levéltariigy helyzete a Horthy-korszakban és a felszabadulas utan. LK 1954. 14-55.; OLTVAI Ferenc:
A makéi varosi levéltar mitkodése. Levéltari Szemle (a tovabbiakban: LSz) 1959. 1-2.; FELHO Ibolya: A ma-
gyarorszagi levéltarak torténete. LSz 1965. 1-2.

2 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1743. febr. 8.; KARCSU Antal Arzén: Vécz varos torténete. I-IX. Vécz,
1880-1888. 1. 91-92. (a tovabbiakban: KARCSU)
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majd térvényhatosagi jogi varosoké jobb helyzetben voltak, mig a mezdvarosi, ren-
dezett tanacsu varosok levéltaraira kevesebb gondot forditottak. (A kiilonleges hely-
zetek, a habortk, idegen megszallas és katasztroéfak pedig amigy is végzetesek lehet-
tek minden levéltarra.) Nem t0lzé megallapités, ha ugy gondoljuk, minél fejlettebb egy
orszag, egy kisebb kozosség, egy varosi kommunitas dnérvényesitd jellege, és ennek
kovetkeztében igazgatasrendszere, annal inkabb tartja érdekének, hogy fenntartson jol
miikddo intézményeket, koztiik az igazgatast is szolgalo levéltarat.

A levéltar mint ,,batorsagos hely” elsédleges funkcioja a legfontosabb, a jogbizto-
sitd iratok Orzése volt. Ezek tiikrozték ugyanis a falubdl a varossa fejlédés egyes
mozzanatait, ami a kiilonféle kivaltsagok — biraskodasi jog, szabad birovalasztas, ter-
mészetbeni addzas és a szolgaltatasi kotelezettségek aloli felmentés, illetve ezek
megvaltasa egy Osszegben, vasartartasi jog, vammentesség, vamszedési jog, kegyuri
jogok atruhdzasa révén szabad plébanos-valasztas stb. — elnyerésén alapult. Igen szé-
pen fogalmaztak meg ezt 1838-ban, amikor azt irtdk, hogy a levéltdr nem mads, mint
,,a varos s lakosai térvényes jogainak és fennforgé viszonyainak menedékhelye”> A
levéltar tehat olyan biztonsagos Orzéhelyet jelentett, ahol az irasba foglalt, az ,,emlé-
kezet” és a ,tudomany” céljaval késziilt okmanyokat taroltdk. Az utobbi alatt még
nem a torténeti kutatdsokhoz sziikséges forrasokat értették, hanem mas, altalanosabb
értelemben, az irasban rogzitett ismeretet (informaciot), a tanacs miikodésének alap-
jaul szolgalo iratanyagot, mai kifejezéssel élve: adathordozot.

Kozépkori kialakulasatol kezdédden a 19. szazad utols6 harmadaig a varosi tanacs
mint kozhatosag eldtt kotottek kiilonféle ligyleteket — adas-vétel, végrendelkezés,
0rokosodés stb. — a varos polgarai, s ezekrdl bizonyité okmanyokat allitott ki a tanacs,
vagyis mint egyfajta hiteles hely tevékenykedett. Az tigyletekrdl okleveleket adtak ki,
melyeknek a hiteles szovegét egy, majd targyuk szerint kiilonféle varosi konyvekben
vezették, masoltak be. A levéltarban levé iratanyag megérzése mindenkinek érdeke
volt, mivel vonatkozhatott az egész varosi kozdsségre, de az egyes polgarokra is. A
levéltarban elhelyezett iratok tehat biztositottak az eléjogokat, egytttal kifejezték a
jogfolytonossagot, amire a feudalis tarsadalom épiilt. Az iratok megérzése azonban
altalaban csak addig volt fontos, ameddig jogbiztositd értékiik fennallt.

A feudalis jogrendszer lebontasa az 6nkényuralom idején kezd6dott meg, s a ko-
rabbi kivaltsagokon alapulé jogszokasokat a nyilt csaszari rendeletek valtottak fel.
1867 utan a polgari tarsadalomban a jogrendszer parlamentaris alapokon szervezo-
dott meg, 1étrejottek az allami szakhivatalok és a jogszolgaltato szervek. Ezek kovet-
keztében csokkent a levéltarak jogforras értéke. Szerepkoriik at- és felértékelddése
azonban mar korabban, a felvilagosodas utan s kiilondsen a reformkorban kezdédott
meg, akkor, amikor a nemzeti dnmeghatarozas egyik alapja a torténeti mult feltarasa,
a nemzeti hagyomanyok apolasa lett. A levéltarak ekkortdl valtak a torténeti forraso-
kat 6rz6 kutatohelyekké, a 20. szazad huszas éveitdl esetleg 6nallo kozgyiijtemé-
nyekké.

A Vac varosi levéltarat igen valtozatos nevekkel illették. Legtobbszor archivum
civicumként,* a varos levéltaraként emlitették. 1804-ben és 1806-ban egy-egy alka-

3 PML V. 401-b Piispokvac gazd. tii. jkv. 71/1838.
4 PL. PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 175/1801.; V. 402-a Kaptalanvac tii. jkv. 164/1803., 155/1804.
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lommal levéltarhazként, illetve irds tarhazként nevezték.> A 19. szazad elején leg-
gyakrabban eléfordulo kifejezések a leveles bolt,® ritkibban a leveles haz,” a leveles
tar® vagy a leveles (tar)haz.’ A ma is hasznalatos levéltar'® kifejezés 1838-ban fordult
eld eldszor, s ezt kovetden szinte csak ezt hasznaltak. A legtobb esetben hozzatették a
varosi jelzot is.

A levéltarnak tobb funkciodja is volt. A legalapvetobb természetesen azoknak az
iratoknak a megdrzése volt, melyekre hosszabb-rdvidebb ideig sziiksége volt a varos-
nak ahhoz, hogy zokkendmentesen miikodhessen, melyek a kiilonféle jogait biztosi-
tottak. Az iratok megdrzésének sziikségességét szinte minden fontosabb hatarozatho-
zatal esetében egy-egy bevett kifejezéssel meg is erdsitették. A testiileti {iléseken ho-
zott fontosabb hatarozatok esetében altalaban megjegyezték, hogy a korabban hozott
hatarozatokat a tanacsiilés kezdetén fel kell olvasni, hogy ,,a tan elfeledettek vissza-
idéztessenek az emlékezetbe és annal bizonyosabban hajtassanak végre.”!! 1786-ban
a tanacs sérelmezte a piispok-uradalmi tisztség vele szemben tanusitott magatartasat,
ezért minden tanacstag alairta a jegyzoékonyvet, hogy ,,az utokor lassa, miképp bantak
ekkor a tanaccsal az 6 kell6 hiisége miatt, azon iratokat mind az irattarba tették emlé-
kiil.”!? Egy masik esetben az elhunyt vicekamaras befejezetlen iigyei miatt jegyezték
meg, hogy ,,Ezen elvallalo levél az eshetd hiba torténetére szolgalhatvan, a végre a
véros leveles tarjaba rejtve tartatni renddltetett.”!>

Mivel a varos birja volt az els6foku jogszolgaltatod szerv, peres iratok is keletkez-
tek, s ezeket is a levéltarban helyezték el, ahol kiilon sorozatot alkottak.'* Ugyancsak
a pertarban rejtették el 1808-ban a megye altal visszakiildott megsziint perek iratait
is.!> Es arra a késGbbiekben is torekedtek praktikus okokbol, hogy egy-egy per iratait
,»aZ varasi archivum egyességére (integritas)” egy helyen 6rizzek, és a megye rendele-
tére egy pesti ligyvédtdl visszakérték egy megsziint per iratait.'® 1836-ban az urada-
lom megvizsgalta Piispdkvacnal, mennyire hatékony és ,,serény” a varos igazsagszol-
galtatasa, és ,célaranyos” rendet vezetett be, egyuttal felallittatta a pertarat
(procuratoria), mivel az eddigi tapasztalat az volt, hogy az ligyvédek minden tovabbi
nélkiil megkaphattak az irattarbdl a periratokat, és azokat tobbnyire nem szolgaltattak
vissza, igy a pereket csak akadozva lehetett lefolytatni. Egy uriszéki rendelet értelmé-
ben az ispani szoba mellett a pertarnoki hivatalnak helyiséget és benne egy ,,zar alatti”
almariumot is biztositottak, hogy ,,...az illetd részek vagy magok személyesen, vagy

5 PML V. 402-a Kaptalanvac tii. jkv. 75/1804.; V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 122/1806.

¢ PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 899/1806., 318/1807., 18, 64, 543/1808., 267/1815., 428/1819., 28/1825.,
61/1826.; V. 401-g Piispokvac tan. ir. — Levelezések konyve 49/1809.

7 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 952/1806.

8 PML V. 402-a Képtalanvac tii. jkv. 1810. jan. 3., sz. n. 144/1812.; PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 211/1810.,
49/1819., 428/1819., 6, 112/1823., 564/1824., 59/1826., 50/1830., 462/1832., 130/1836.

® PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 152/1806., 64/1808.

10 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 270, 987/1838., 431/1839.

' KARCSU 1. 97.

12 KARCSU 1L 170.

13 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 334/1821.

14 PML V. 402-a Kaptalanvac ti. jkv. 149/1804.

15 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 64/1808.

16 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 502/1826.
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iigyvédjeik altal pereikben minden hatraltatds nélkiil munkalkodhassanak...”!” Az tri-
szék késébb megtiltotta, hogy a pertarbol a pereket a peres feleknek kiadhassak.'®

A levéltar legféltettebb iratai kozé tartoztak az arvak nyilvantartasaval, vagyona-
val kapcsolatos iratok. Még azt sem engedték meg a gyamnoknak, hogy az 6rokségek
nyilvantartasara szolgalo jegyzokonyveket a gyami hivatalban tartsa, hanem kotelez-
ték, hogy a levéltarban helyezze el, mivel azt mindig ott szokték Orizni.'

Az archivumba keriiltek a kiilonleges eseményekre vonatkozo iratok is. 1840-ben
itt helyezték el az 1740. évi dogvész 100. évforduldjara rendezett varosi megemléke-
zés iratait, az emlékbeszédek hitelesitett kéziratait.?’

A levéltar kozhiteldi 6rzéhelye volt a varosi polgarok végrendeleteinek is. A visz-
szaélések elkeriilése végett, valamint az uradalom érdekeinek védelmében a lezart
végrendeleteket az uradalmi prefektus elétt nyitottak fel.?! Ugyancsak ide rejtették el
a vagyonleltarakat, hogy az utddok, a késobbi ,,0sztalyosok” megtaldlhassak.?

A levéltarban 6rizték a varos kotvényeit €s értékpapirjait is. 1849-ben a varos na-
gyobb Osszegeket vett fel maganosoktol, s az errdl szolo szerzédéseket, 1855-0s
lejartukkor, az irattarba tették le.* S egy joval késébbi példa, amikor a varosbol 1944-
ben kimenekitett irattari anyag legfontosabb részét az értékpapirok képezték, s csak
kevésbé biztonsagos helyen, a varoshaz pincéjében helyezték el a testiileti jegyzo-
konyveket.

A varosi levéltarban esetenként ,,idegen” iratokat is Oriztek. Ide tették le pl. a Va-
con elhunyt Szombathelyi Janos iromanyait.>* Egy mas esetben a levéltarbol kérte ki
egy asszony tizezer forintos kotelezvényét, amit letétként ott helyezett el.* 1852-ben
az irattarban helyezték el a megsziint kapas (temetkezési) tarsulat két ladajaban 6rzott
temetkezési eszkdzeit és iratait.?

1784-ben, mivel a varosi tanacs neve alatt a tanacs engedelme nélkiil is adtak ki
leveleket, ugy szabalyoztak a pecsétnyomok 6rzését, hogy a varosi levéltarban egy
ladaban taroltak a varos két pecsétnyomojat, aminek a kulcsa pénztarnoknal, mig a
levéltar kettds zarjanak egyik kulcsa a polgarmesternél, a masik egy szenatornal volt.
fgy csak két személy jelenlétében lehetett a pecsétnyomokhoz hozzajutni.?”

1852-ben a helyi csenddrség adta vissza a varosnak az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc alatt miikodo nemzetOrsereg zaszlajat, hogy azt a levéltarban helyez-
zék el ?®

A varosban hasznalt mértékek ,,meghiteltetését” a kamaras végezte. 1836-ban pél-
daul egy kilas és egy fél kilas vékat hitelesitett ugy, hogy dsszemérte a ,,varos leveles-
taraban 1évé igaz mértékii rézvékaval”.?

17 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 162/1836., 737/1837.; PML V. 401-b Piispokvac gazd. tii. jkv. 32/1837.
18 PML V. 401-a Pispokvac tii. jkv. 1061/1839.

19 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 832/1836.

20 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 1013/1840.

2l PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 1082/1840.

22 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 65/1823.

2 KARCSU V. 96.

24 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 583/1825.

25 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 675/1830.

26 PML V. 441-a Puspokvac tii. jkv. 307/1852.

27 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 212/1784.; KARCSU 1. 140.
28 PML V. 441-b Piispokvac gazd. tii. jkv. 102/1852.

230



Az archivumban 0rizték a nyomtatott tdrvénygytlijteményeket is, tobbek kozott a
Tripartitumot és a kurialis hatarozatokat.>

A fentieken kiviil értékeket is elhelyeztek a varos polgarai az archivumban. A vi-
cekamaras elhunytaval hatrahagyott pénzét — ami nemcsak a sajatja, hanem a varosé
is lehetett — , biroi kéz alatt” tették le.>! 1809-ban a piispoki uradalom jegyzéije és a
varos elsd notariusa mentek ki Verdcére, hogy az ott elhunyt készénbanya bérl6jének
pénzét és ruhazatat — egy ,,vasas kupferbe” téve és lepecsételve — behozzak, amit a le-
véltarban raktak le. A tanacsi eléirasokat megszegve, a f6jegyz6 engedélye nélkiil, la-
katosmester segitségével nyittatta ki az aljegyz6 a levéltarat és adta ki a hagyatékot az
elhunyt bérld lanyanak. Mas gyanu ugyan nem meriilt fel az aljegyzével szemben, de
... a varas rendtartasat rossznak itélni kellene, hahogy a varas archivumaba az egy-
szer letett akarmiféle portékat is az varas eldljardinak hire, engedelme nélkiil akarki
az alattvalok koziil kinek-kinek kérésére, s akarmely oly emberek parancsolatjara, aki
a varassal semmit sem parancsolhat szabadon, mindenkor kiadhatna...” Az aljegyz6t
keményen megfeddték, és megtiltottak, hogy a tanacs és a birdé engedélye nélkiil bar-
mit is kiadjon a varosi levéltarbol.*?

A levéltarba keriiltek a foglalasokbol szarmazé holmik is.**

Bevett gyakorlat volt, hogy a bevonul6 katonak pénziiket vagy az errdl sz616 kote-
lezvényt tették le megdrzésre a levéltarba. gy tett Kaptalanvac egyik inszurgens ka-
tonaja is, aki pénzét mesterénél, de az errdl szo6ld ,,obligaciot” a varosi levéltarral
oriztette, majd visszatértével innét kérte ki.>*

Vac varos levéltaranak hanyatott sorsa

Vac varos levéltaranak sorsat szamtalan haboru, emberi gondatlansag és hozza
nem értés alakitotta. A levéltar kozép- és torok kori levéltari iratanyaga 1709-ben
pusztult el, amikor a Rakdczi-szabadsagharc soran rac zsoldosok gyujtottak fel a va-
rost.>> Csak elvétve maradt fenn néhdny okmany — testamentum, missilis — a 17. sza-
zad végérol. Késobb ismeretlen koriilmények kozott a 18. szazad elsé harmadabol
szarmazd iratok tobbsége is eltlint. Kiilonosen fajdalmas, hogy a testiileti jegyz6-
konyvek sincsenek meg. Piispokvacé csak 1741-t61 (az elsé fennmaradt kotetet is a
helyi mazeum 6rizte az 1980-as évek elejéig), Kaptalanvacé 1770-t61 kezdddik, pedig
a korabbi koteteket még a 19. szdzad masodik felében hasznalta Karcsu Antal Arzén,
a véros ,,pozitivista” helytdrténetiroja.’® A jegyzékonyvek sorozata az 6 koraban még
1717-t81 indult.>” E hianyok miatti utokori méltatlankodast némileg mérsékli, hogy a

2 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 704/1836.

30 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 365/1838.

31 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 330/1821.

32 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 413, 489/1809.

3 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 1098/1841.

3% PML V. 402-a Kaptalanvac tii. jkv. 9/1806.

35 KARCSU L. 71. V6. a Fiiggelékben levd 1880. évi irat 4. pontjaval.

36 Karcsi Antal Arzén Vacrol irott torténeti munkajaban szamtalan olyan levéltari forrast idéz, sokszor eredeti
nyelven, vagy magyar forditdsban, amelyek ma mar nincsenek meg.

37 KARCSU 1. 82. 9., 12. sz. jegyzet.
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varost — a jovedelmek 1718. évi megosztasa utdn — 1742 és 1859 kozott teriiletileg is
felosztottak Piispdkvacra és Képtalanvacra,®® s az ikervaros kiilon-kiilén tanaccsal, s
ezért természetesen kiilon-kiilon levéltarral rendelkezett, igy e tobb mint szaz eszten-
dot kutatva, minden iratsorozatbol kettét nézhet at a kutato.

A levéltar rendezettsége, az iratok nyilvantartasa, illetve ennek hianya allando
problémat jelentett a varos vezetése szamara. Az iratok rendezésére altalaban a tiszt-
ujitasokat megeldzéen — kétévente — kertilt sor, amikor pétoltak az iratok lajstromoza-
sat és mutatozasat is. 1747-ben hoztak létre kiilon irattari helyiséget, hogy elkiilonit-
sék a jegyzOi irattarat ,,a tomegtdl”, vagyis minden barmilyen mas irattdl, mely folott
a tandcs rendelkezett.”® Rendet azonban igy sem tudtak tartani. 1785-ben az uradalmi
prefektus jelenlétében tartott tanacsiilésen allapitottadk meg, hogy ,,a levéltari iratok
szétszorva hevernek”, de mivel a két jegyzonek nincs ideje ezeket rendezni és lajst-
romozni, két fét biztak meg a levéltar rendezésével.** Munkajuk vagy eredménytelen
volt, vagy a rendet nem sokaig tartottak, mivel 1787-ben jbdl azt tapasztaltak, hogy
,»az archivumban levd irasok gyamoltalanul, renden kiviil széjjelhanytak, a protocol-
lumok pedig minden elenchisatio nélkiil legyenek”, és ezért tobb esetben sem tudtak
informacidval szolgalni az uradalom és a megye kérésére. Az uradalomnak jelentették
az esetet, javaslatot téve egy ,.értelmes, jambor személy” alkalmazasara. Ugy itélték
meg, hogy a munkat két év alatt lehet elvégezni.*' 1792-ben a tanacsiilésen elnokld
uradalmi prefektus eldadta a szenatoroknak, hogy ,,mennyire a varos irdsi az archi-
vumban széjjelhanyva legyenek, melynek az a kdvetkezése, hogy valamely iras meg-
kivantatik, azt a faradsagos keresés utan is alig lehet foltalalni.” Ekkor a lemondatott
perceptort ,.kénaltak” meg az archivariusi hivatallal — viceperceptori fizetés fejében —,

iojat.*? Ugyanakkor éppen a rettegett és gytilolt
széttirta a szamadasi iratokat, aki munkaja kozben a deszkazaton levé iratok egy ré-
szét viselt kopenyével teritette le, hogy részegségét azokon pihenje ki. A varos, tartva
a prefektus megtorlasatol, egyenesen a kamarahoz kiildte meg panaszlevelét.**

Az 1802-ben megszervezett valasztott kozség, vagy kiilsé tanacs az iiléseirdl kii-
16n jegyzOkonyvet vezetett, melyet az altala megvalasztott jegyz6 készitett el. Ennek
sziikségességét azzal indokoltak, hogy a varosi levéltarbol kivett iratok gyakran ,,elté-
vednek”. Pedig tgy tlinik, hogy a levéltar most rendben volt, mert a megye altal ki-
kiildott tablabird, aki a valasztott kozség felallitasa ligyében jott Vacra, megnézte a
levéltarat is, és ,,az irasokat, azok rendjeit s helyeit és a jegyzokonyveket, protocol-
lumokat megnézegette, olvasta, és nyilvan ditsérte... a protocollumokban foglalt
iigyeknek ennek eldtte nem gyakorlott értelmes s akarki altal is helyben hagyhato

38 Kevésbé ismert, hogy a kaptalanvaci varoshaza a Kéaptalan utca és a Kossuth tér talalkozasanal levd foldszin-
tes épiiletben, a kés6bbi kaptalani kissérhazban volt.

3 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1747. jan. 12., sz. n.; KARCSU 1. 103.

4 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 425/1785.; KARCSU II. 149—-150.

41 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1787. febr. 12., sz. n.; KARCSU II. 175.

42 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 2/1792.

43 A plispoki székiiresedés idején — az uralkodo fokegytri jogabol fakadoan — a kamara altal a piispoki birtokok
iranyitasaval megbizott tisztviseld. Anchely prefektus azonban jogtalanul a varos onallosagat is sok modon
megsértette.

4 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 587/1799.
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modjat, formajat.”**> A levéltar folyamatos rendjét azonban tovabbra is tobbnyire csak
kiilsé kényszer hatasara tartotta fenn a varos. 1804-ben a Helytartotanacs rendelte el a
levéltar jo rendbe szedését, amit az egyik kancellista — Csillag Marton, a késdbbi f6-
jegyz0 — el is végzett, és haromévi jegyzOkonyvet tisztazott le egy év alatt, 50 Ft juta-
lom ellenében.*®

1827-ben a felsébb szervek siirgetésére, valamint a tanacstagok ,.kedvetlen és a
kozboldogsagot akadalyoztatd kovetkezések elmell6zése” végett 0j irattari helyiséget
alakitottak ki a levéltar melletti pénztari helyiségben, ahol a valasztott kozség iratait
¢és a régibb szdmadasokat helyezték el, és a nagyobb ,,securitas” végett vastablakat is
felszereltek az ablakokra.*’

1842—43-ban ismét rendbe szedették a levéltarat, vagyis meghagytak, hogy ,,a va-
ros és a maganyosok iigyeit vilagosithato iratokat magaban rejté archivam”-ot rendez-
ze egy tanacsnok, ,.elenchizalja” az aktakat és a régebbi jegyzékonyveket, azaz készit-
sen mutatot hozzajuk és az iratokat kiilon csomdkban osztalyozza. A munkat egy év
alatt végezte el egy tanacsnok 100 vft jutalom ellenében. Ennek soran két lajstromot
készitett: egyet a varosi tisztvisel6k szamadasairdl és konyvelési naploirdl, egyet a le-
véltarban eddig szam nélkiil 6rzott és betiiszam szerint 6sszeszedett leltarakrol (inven-
tarium), tudositasokrol és mas iratokrol.*® E jegyzékek ma mér nincsenek meg.

Az 1845-0s tiszthjitaskor a polgarok f0sz6sz6loja ismét ,,a varos levéltaranak ké-
tes helyzetérdl” beszElt a tanacsiilésen, s ekkor az uradalom engedélyével ujbol meg-
biztak egy alkalmas személyt, az aljegyzot, ,,csekélyebb jutalom” ellenében a levéltar
rendezésével. Az iratokat szam és év szerint kellett rendeznie. Ugyanakkor egyéb te-
end6i — az irnokok feliigyelete €s az iratok expedidldsa — mellett kotelességévé tették
a levéltar folyamatos kezelését, és ezért 50 pft-tal megemelték a fizetését.*

1849-ben karosodas érte a levéltari anyagot, amikor a masodik, a julius 15-17-1
véci csatat kovetd szabad rablas soran az orosz csapatok feldultak a levéltarat.>

1868-ban a varosbiro tett javaslatot tobbévi, a ,,jovére nézve haszonvehetetlenek-
nek” itélt hirlap és népdsszeirast tartalmazo nyomtatvanyok selejtezésére, amit a f6-
jegyzé jelentése szerint el is végeztek, és a selejtpapirt arverés utjan értékesitették.>!
Minden bizonnyal ekkor szabadult meg a varos a gytldlt 6nkényuralmi idészakban
keletkezett iratok egy részétol.

1880-ban a Beliigyminisztérium mérette fel Pauler Gyula orszagos levéltarnoknak,
a Magyar Orszagos Levéltar vezetdjének kezdeményezésére a megyei és a varosi le-
véltarak helyzetét. Regele Karoly varosi jegyz6 1880 augusztusaban készitette el fel-
mérését ,,Vac varos levéltaranak allapotarol”, s kiildte meg a varos jelentését az alis-
pannak. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a felmérés pontatlan volt, a meglevé irat-

4 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 166/1799., 285/1802.

4 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 9/1805.

47 PML V. 401-b Piispokvac gazd. tii. jkv. 17/1827.

4 PML V. 401-b Puspokvac gazd. tii. jkv. 86, 106/1842.; V. 401-a Puspokvac ti. jkv. 1100, 1111/1843.; KAR-
CSUIIL 103-104.

49 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 17/1845.; V. 401-b Piispskvac gazd. tii. jkv. 2, 26/1845.; KARCSU III. 105.

50 KARCSU V. 71.

SIPML V. 451 Vac Mv. képv. test. jkv. 52, 204/1868.
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anyagnak csak egy részét mérték fel, korat is rosszul allapitottadk meg, nyilvan rende-
zetlenségiik miatt.>? (Szovegét lasd a Fiiggelékben.)

1901-1908 kozott a korabeli méree szerint is szakszeriitlen beavatkozas miatt
nagy kar érte a levéltarat. Regele Karoly nyugdijas jegyz6 megkezdte a levéltar életé-
ben az addigi legnagyobb iratselejtezést.>> A munka kezdete eldtt a f6jegyzé megje-
gyezte, hogy rendszeres iratselejtezésre sem szakembere, sem pénze nincs a varosnak.
Ezért ekkor is egy a kozigazgatasi gyakorlatot ugyan jol ismerd, de éppen ezért csak
az ugyviteli szempontok szerint eljaro tisztviseld végezte a munkat. Feladata az volt,
hogy egy honap alatt rendezze ,,nagy levéltar’-at és a ,kis irattar’-at, egyuttal egy
,»Kisebb” selejtezést is végrehajtson. A munka aztan tobb évre elhuzodott és rengeteg
iratot megsemmisitettek. A selejtezési szempontokat rendkiviil sziikszavian fogal-
mazta meg a f6jegyzd: ,,A selejtezésnél kiillondsen szem eldtt tartandd, hogy csakis a
mar sziikségtelen, legrégibb iratok selejtezhetdk, és esetleg 10 évi>* iratok, az ezek
koziill megdrzenddk az emeleti folyoson levé kis irattarba helyezenddk... A nagy iro-
daban levé kézi irattarban csak az 1900. és folyo évi iratok hagyhatdk, a tobbi iratok,
valamint az arvaszéki iratok is az emlitett éviek visszatartasaval a nagy levéltarba he-
lyezenddk.” Egy évvel késobb iratjegyzéket is kért a fojegyz6 a selejtezésre javasolt
iratokrol. A nyugdijas jegyz6 idGszakos jelentéseibdl kideriilt, hogy a kiselejtezett ira-
tokrol nem készitett jegyzéket, mert ez honapokkal megnovelte volna a munka elvég-
z¢sét. Kidobasra itélt olyan iratokat, melyek ,,sem a varosra, sem maganosokra, sem
pedig kozérdekre fontossaggal nem birnak™: a megyei levéltar altal a varosnak atadott
1851-1861. évi foszolgabiroi torvénykezési és hagyatéki iratokat, valamint csédpere-
ket (8179 db iigyirat), Iényegében valamennyit, az iktatokonyvek kivételével; a legré-
gebbi kozigazgatasi iratokbol a kevésbé fontosakat; az 1861-1879. évi birtokiveket
(14 csomag); az 1851-1859. évi addiigyi fogalmazvanyokat; mindenféle adofokony-
vet az 1756—1879 kozotti évekbdl; az 1758-1861. évi pénztari fokonyveket (manuale
perceptoratus); az 1797-1849. évi pénztari naplokat (diarium perceptora-tus); az
1860. évi potadd fokonyvet és ,,régi fogalmazvanyokat”, melyeket a tanacsiilési jegy-
z0konyvek tartalmaztak, és ezeket arverés utjan értékesitette. Par nap mulva a Vaczi
Hirlap cikket jelentetett meg Régi emlékeink pusztulasa cimen, mert egy vaskereske-
désben arut csomagoltak az 1766. évi 276. szami jegyzOkdnyvi hatarozatba.>> Gon-
dor Sandor f6jegyz6 viszontvalaszaban megvédte a selejtezést végzd Regele ,,bacsit”,
mondvan, hogy a kérdéses hatarozat csak jegyz6konyvi kivonat, eredetije megtalalha-
t6 a jegyzOkonyvben. Egyuttal tajékoztatta a kozvéleményt a megmaradd iratok ter-
vezett sorsardl: ,,... a varosi tandcs a meg6rzésre alkalmas és érdemes régi okmanyo-
kat, igy a most emlitett eredeti jegyzokonyvet is a levéltari helyiség sziik volta miatt a
Vaczi Muzeum Egyesiiletnek adja at legilletékesebb megdrzés végett, ...s bizton re-

52MOL Y 1 A Magyar Orszagos Levéltar levéltara, Altalanos ir. 1082/1880., Vac. Réty Ignac polgm.
3610/1880. sz., az alispanhoz felterjesztett jelentése. A Vac varosi levéltari iratanyagban nem talaltam nyomat
a felterjesztésnek.

33 PML V. 472-d Véc v. polgm. ir. 2012/1901. A Vaci Muzeum Egyesiiletnek atadott iratok jegyzéke még a V.
401-c Vac Mv. Tan. kiilon kezelt irataiban is megtalalhato.

34 Az ligyirat tovabbi részeibdl kideriil, hogy 10 évre elegendd féréhelyet kivantak nyerni a selejtezéssel.

35 Vaczi Hirlap 1904. szept. 14., 72. sz. Foldvary Laszl6 vachartyani ref. lelkész a kovetkezoket irta a szerkesz-
téségnek: ,,A rossz, értéktelen régi pénzek még csak gytilnek, de Vac varosara vonatkozo szézados irasok, ér-
tékes okmanyok a kereskeddkhoz keriilnek, ki csak a jo csomagoloanyagot latja benne, semmi mast...”
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méljiik, hogy a Muzeum Egyesiilet alland6 helyiséghez jutva, a jovének is meg fogja
Orizni tobbi emlékeinkkel egyiitt.” A mizeum egyesiiletnek atadtak az iratokon kiviil
régi kiadvanyokat is: 1628. évi kiralyi rendeleteket, 1646. évi Corpus Ju-rist, 1749-
ben kiadott Tripartitumot, tobb 18—19. szazadi térvénygytlijteményt, Hajnik Pal altal a
varosnak ajandékozott 1861. évi orszaggyiilési jegyzOkonyvet €s az 1865. évi orszag-
gyllésrol két kotetet.

1908-ban folytattak az iratselejtezési munkakat, mivel megtelt a nagy levéltar he-
lyisége, s a tervek szerint az 1850—1869. évi varosi kozigazgatasi iratok keriiltek vol-
na sorra. A f6jegyz6 azonban nem engedélyezte az iratok selejtezését, mondvan, hogy
ehhez alispani hozzajarulas kell. Majd par honappal késobb mégis selejtezték az
1850-1862. évi iratokat, és 70 csomagnyi ,,érdektelen” papirt értékesitettek. Par iratot
— megyék 1861. évi atiratait és a varos altal Forgach plispokkel kotott 1758. évi ha-
szonvételi szerzodést — ismét a miizeum egyesiiletnek adtak at megdrzésre.

A nagy levéltarban elhelyezett, megmaradasra kivalogatott iratok a kdvetkezék
voltak:

Megtaldalhato-e ma

Az iratsorozat megnevezése Evkére a levélidrban?%

Tandcsiilési jegyzokdnyvek 1861-1902 igen
Tanacsiilési jegyz6konyvek mutatoi 1764-1827 igen
Tanacsiilési jegyz6konyvek fogalmazvanyai 1791-1830 igen
Gazdasagi iilési jegyzO6konyv 1803-1825 igen
Levelezések konyve (egy német, egy magyar nyelvii) | 1803—1820 igen
Kozigazgatasi iratok 1799-1847 rendkiviil hidnyosan
Kiilén csomok

Véc varos ¢és az uradalom kdzti viszonyok 1776 igen

A varosi tanacs szabalyrendelete 1802 igen

A hetivéasari privilégium tgyében az uriszékhez | é. n. igen

tett felterjesztés igen

A valasztott polgarsag panasza Kdmanhazy Laszl6 | 1807—1823
plispokhdz a varosi tanacs ellen

Kiilonféle iratok, részben hagyatékok 1786-1791 igen
Kaptalanvaci lakosokra vonatkozo iratok (1 kotet) 1792-1793 nem
Piispokvaci lakosokra vonatkoz6 iratok (5 kotet) 1794-1798 nem
Vaci lakosokra vonatkozo peres iratok (3 kotet) ? nem
Csddperes iratok ? nem
Ujoncozasi iratok 1880-1894 nem
Kozpénztari szamadas okmanyokkal (kozte Kaptalan- | 1748—1858 nem
VAc 1s)

Kozpénztari naplok 1751-1856 hianyosan
Kamarasi (ispansagi) szamadasok okmanyokkal 1739-1828 nem
Kulcsarsagi szamadasok okmanyokkal 1753-1812 nem
Kolera-korhazra tett kiadasok 1831 nem

56 A vérosi levéltar feudalis kori iratanyaga ma t6bb iratsorozatbél all, mint ami a selejtezési jelentésekbol kitiinik.
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Az iratsorozat megnevezése Evkére Nf‘%ﬁgggﬁéi;’i?}a
A varosi koroda alapjara befolyt pénzek 1855-1858 igen
A cs. kir. csendOrségi laktanya felszerelésének koltségei | 18581859 nem
Ofelsége 1852. jul. 6-10. utazésanal felmeriilt kiadésok | 1852 nem
Adoépénztari szamadas 1750-1830, nem

18521857

Adodszedodi kézikonyv 1840 igen
Adokivetési konyvek (Kaptalanvac is) 1747 hianyosan
Tobbféle kezelési konyvek 18-19. szézad hianyosan
Adovégrehajtasi (zalogolasi) jegyzOkonyvek ? nem
Arvaszéki iratok 1848— hianyosan
Arvapénztari fokonyvek, szamadési okméanyok 1781-1828, 1839 | igen
Gyampénztari szamadasi okmanyok és bizonylatok 1776-1855 nem
Arvaszéki tanacsiilési jegyz6konyvek 1878-1902 igen
Rendérkapitanyi iratok 18731875 nem
Cs. kir. jarasbirosag iratai 1851-1860 hianyosan
Az ,,¢jji vilagitasi tarsulat” jegyzokonyve 1847— igen
Padlason szétszorva talalt iratok (46 + 28 tétel), atadva | 1720-1853 hianyosan
a Vaci Mizeum Egyesiiletnek”
Selejtezés utan visszamaradt régi iratok (30 tétel), at- | 1612, 1700-1833 | hidnyosan
adva a Vaci Muzeum Egyesiiletnek

A Tragor Ignac altal 1912-ben nyomtatasban megjelentetett muzeumi gylijtemény-
lajstromban nem szerepelnek ezek az iratok, mivel ezeket még nem rendezték. Egye-
diil a mizeumba mas ton, adomanyozok — egykori céhmesterek — Gitjan bekertilt céh-
iratokat (komiivesek és kofaragok, kovacs, német szabo, magyar szabd, asztalos, ke-
rékgyartd, molnar, német varga, cipész és hentes) emliti,® melyek 1950 utan szintén
levéltari érizetbe keriiltek.

A muizeumi egyesiiletnek atadott iratanyag egy része az 1960-as években kertilt
vissza a Pest Megyei Levéltar Orizetébe, a masik, kisebb része az 1980-as évek elején.
Tobbek kozott az els6 megmaradt, 1741-1757 kozott vezetett pilispokvaci tanacsiilési
jegyzOkonyv is. Hogy mennyire ,,alapos” volt e par év alatt végrehajtott iratselejtezés,
azt talan a ma levéltarban 6rzott iratanyagon mérhetjiik le, most csak a kozigazgatasi
iratokat véve példaként. Plispokvac mezovarosanak 1,25 fm, Kaptalanvacnak 0,10 fm
iratanyaga maradt meg 1848 elottrél. A két varos 1849—1871 kozotti iktatott iratanya-
ga — leszamitva a segédkonyveket — 0,50 fm-t tesz ki.

Az 1. vilaghaboru utan az 1922. évi 19. tc. rendezte a az orszagos kozgyljtemé-
nyek helyzetét, és 1étrehozta az Orszagos Magyar Gyijteményegyetemet és kozos On-
kormanyzati testiiletét, gyijteményegyetem Tanacsat. 1929-ben sor keriilt a megyei

57 A vérosi levéltar feudalis kori iratanyaga ma t6bb iratsorozatbdl all, mint ami a selejtezési jelentésekbol kitiinik.

* E két tétel a Tragor-gylijtemény irataival egyiitt keriilt vissza a levéltarba az 1960-as években, s ma a XV. 2
jelzeti Vac varostorténeti iratok levéltari gylijteménye fondban talalhato.

% TRAGOR Ignac: A Vaci Mazeum gy{ijteményeinek leir6 lajstroma. Vac, 1912. (a tovabbiakban: TRAGOR
1912) 167., 200.
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és a thj. varosok levéltariigyének szabalyozasara is.’® Eldirtak, hogy a megyék és a
thj. varosok levéltari anyaga feletti fofeliigyeletet a kultuszminiszter gyakorolja a Ta-
nacs utjan. Mindezek a rendelkezések azonban nem vonatkoztak a rendezett tanacsu
varosok és kozségek levéltaraira. Az 1935-ben kiadott kultuszminiszteri rendelet®
sem hozott valtozast Vac varosa levéltaranak életében, ami lehetové tette volna a va-
rosi levéltar kozgylijteménnyé nyilvanitasat. Vacott a két vilaghabora kozotti i1do-
szakban sem keriilt sor a levéltari anyag elkiilonitésére az irattari anyagtol. Ezt csak
néhany varosban tették meg, Pest megyében Cegléden és Nagykdérdson, ahol levéltar-
nokot is kineveztek.

A Magyar Minervaban 1932-ben megjelent tajékoztatd is megerdsiti a vaci levél-
tarrél eddig leirtakat. E szerint a varosi irattarban 6rzik Piispok- és Kaptalanvac irat-
anyagat: a jegyzokonyveket 1743-t6l, az iktatott iratokat 1851-t6l, az adofékonyveket
1836-t6l, az arvaszéki iratokat 1850-t6l, a végrendeleteket 1711-t6l, a szamadasokat
1850-t61 kezdédden. A levéltar iratanyaga azért nem teljes, mert ,,a kdzigazgatasi ira-
tok koziil (az eredetileg kozdsen kezelt mas iratokkal egyiitt) a piispokséget, kaptalant
¢és uradalmait érdekld iratok a helyi piispoki levéltarba, a Pest varmegyét érdekld ira-
tok a megyei levéltarba, a rendérség allamositasa utan a blniigyi, kihagasi stb. rend-
Orségi iratok az allamrenddrség irattaraba szallittattak be, a selejtezés utan még visz-
szamaradt fontosabb, varostorténeti iratok pedig dr. Tragor Ignac, a vaci Mizeum-
Egylet elnokének kezein keresztiil a varosi mizeumnak adattak at.” Az irattar — mely
a nyilvanossag szamara hozzaférhetetlen — vezetdje egyben a kiadohivatal vezetdje is.
S ugyancsak e kotet szerint a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatok Vac varosi ira-
tok is.6!

A varosi levéltar feladatait az 1935-ben kiadott szabalyrendeletben fogalmaztak
meg eldszor, minden eddiginél korszeriibben és részletesebben.®? A szabalyrendelet
alapjaul az 1902. évi Varmegyei iigyviteli szabalyzatot (VUSZ) vették, melynek pa-
ragrafusaibdl meglehetdsen 6nkényesen szemezgettek. Az irattari és a levéltari anya-
got, vagy legalabbis egy részét elvben szétvalasztottak — e két funkcidt kiilon targyal-
tak a szabalyzatban —, de fizikailag nem kiilonitették el a kettét, és 6nallo levéltarosi
statust sem létesitettek. Az irattar feladata az — mint irtdk —, hogy itt helyezzék el és
Orizzék az elintézett ligyiratokat. Mig a , levéltar a régi iratok és az azokhoz tartozé
segédkonyvek Orzésére szolgal”. Hogy mik szamitanak ,,régi” iratoknak, vagyis az
irat keletkezése utan hany év elteltével kell az iratokat a levéltarban elhelyezni, azt a
szabalyzatban nem rogzitették. Ugyanakkor a szabalyzat szerint (keletkezésiik utan) a
levéltarban kell 6rizni a kozgyllési jegyzOkonyveket, a szabalyrendeletek egy-egy
példanyat, a valasztasi névjegyzékeket, az utak torzskonyvét, épitési terveket, kolt-
ségvetéseket, az egyesiileti és tarsulati alapszabalyokat, kiilonféle konyveket és térké-
peket, a varos tulajdonaban 1évé értékes régiségeket, leleteket és emléktargyakat. Itt
Orizték a régi pecsétnyomokat is. A levéltar kezeldje a kiado.

39.1929. évi 11. tc. a mizeum-, konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezésérol.

%0 A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1935. évi 9300. szamu rendelete a mizeum-, konyvtar- és levél-
tarligy némely kérdéseinek rendezésérol.

o1 MM 1930-1931 VL. 667.; 25.

62 PML V. 472-k Véc v. polgm. ir. — Szabalyrendeletek gylijteménye, Vac megyei varos szervezési szabalyren-
delete, 1935.
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A torvényi szabalyozas hianya miatt a Magyar Orszagos Levéltar sziikségesnek
tartotta, hogy a megyei és a megyei varosi (Vac 1929-t6l ez volt) levéltarakat, tovab-
ba mintavételként két jaras Osszes kozségének irattarat felmérje. Ember Gy6z6 — a
Magyar Orszagos Levéltar kés6bbi foigazgatdja — 1941-ben mérte fel és készitette el
jelentését Vac véros iratkezelésrol, irattarrol és levéltari anyagardl.® (A teljes szdveg
a Fliggelékben olvashato.) A szakmai szempontbol az addigiakhoz képest legatfogdb-
ban, a helyszinen tortént felmérés alapjan vildgosan leirja az irattar helyzetét. A 18.
szazad elejétd] kezdddo torténeti értékil iratokat tartalmazo ,,régi irattar” rendezetlen,
kutathatatlan, s rendszeresen csak a varos legnevesebb torténetirjanak kdlcsonoznek
bel6le iratanyagot, kiilsd hasznalatra. A varos polgarmesterének az a szdndéka, hogy
masutt, valamilyen ,,gyiijtélevéltarban” helyezzék el a régi iratanyagot. Az ,,ij irattar”
rendje és az iratkezelés rendszere azonban megfeleld.

1944 augusztusaban az alispani hivatal vizsgaltatta meg az irattari anyag elhelye-
zését, és ennek eredményeként kotelezte a varost, hogy a VUSZ 200. § alapjan — tiiz-
biztos, az iktatohivatallal egybenyilo helyiség — alakitsa ki az irattarat. A varos ezt a
székhdz 4talakitasa utén tervezte megtenni.®

A 1I. vilaghabort alatt kisebb kar érte a levéltarat. 1945 majusadban a népmozgalmi
nyilvantarté jelentette a polgarmesternek, hogy 1944 novemberében Piszkére (ma:
Labatlan, Komarom-Esztergom m.) és Acsra (ma Komarom—Esztergom m.) szallitot-
tak irattari anyagot és kiilonféle élelmiszert, Mosonmagyarovarra takarékpénztari be-
tétkonyvet. Piszkén a kozség lakoi a ,,varosi iratokat tartalmazo ladakat feltorték, tar-
talmukat kiforgattak, de egyébként az iratokat nem bantottak.” Az Acson 6rzétt irato-
kat Osszekeverték a Nagykatai és a Vaci jarasi foszolgabiroi hivatal irataival, ezért
ezeket nem tudta hazaszallittatni.® 1946 juniusaban jelentette a polgarmester a bel-
tigyminiszternek, hogy 1945 augusztusaban Acs kozségb6l hianytalanul hazaszallitot-
tak az irattari anyagot.

A varos fojegyzdje, dr. Mikes Jozsef 1945. oktober 25-én, majd 1947. december
30-an tajékoztatta a levéltar allapotarol dr. Janossy Dénest, a Magyar Orszagos Levél-
tar foigazgat6jat.%® Mig a korabbi levelében a féjegyzé nem emliti, hogy az iratanya-
got elszallitottak volna a habora alatt biztonsagosabb helyre, masodik levelében — a
Magyar Orszagos levéltar 47 kérdésére valaszolva — mar arrol irt, hogy az értékesebb
iratokat — hasonloan a nagykatai anyaghoz — Piszkére vitték a szovjet csapatok el6l,
majd visszahoztak. Az iratanyag tobbi részét — kdzgytilési, tanacsiilési jegyzokonyve-
ket (!) stb. — a varoshaz alagsoraban helyezték el. Kar csak annyiban érte az iratanya-
got, hogy 1944. december 8-t61 a varost megszalld szovjet csapatok feldualtak az irat-
tarat, amikor fegyvereket, hadianyagokat és elbujtatott személyeket kerestek. Az irat-
anyag 2-3 szazaléka ekkor semmisiilt meg.®” Az iratok rendjét 1947—1948-ban allitot-

6 MOL Y 1 A Magyar Orszagos Levéltar levéltara, Altalanos ir. 286/1941., No. 82.

% PML V. 472-d Vac v. polgm. kozig ir. 18144/1944.

6 PML V. 472-d Véc v. polgm. kozig ir. 3409/1945.

% PML XXII. 302-a Vac v. polgm. kozig. ir. 8142/1945. sz. iktatokonyvi bejegyzés, 12975/1945., 21733/1947.
A Magyar Orszagos Levéltar 1945. oktober 19., sz. n., ill. 460/1947. sz. megkeresése. Az 1947. évi 21. tc.
alapjan a VKM feliigyelte a levéltarak orszagos fofeliigyeldje utjan a megyei, a thj. és a megyei varosi, vala-
mint a kozségi levéltarakat. Dr. Janossy Dénes e szerepében kért tajékoztatast.

67 Ugyanezt allapitotta meg 1945 oktoberében a Magyar Orszagos Levéltar is, amikor felmérte a koz- és magan-
levéltarakban bekovetkezett habortis karokat, és errdl jelentést tett a Milemléki és Kulturkarok felvételére ala-
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tak helyre. A 47. kérdésre adott valaszaban tovabba megemliti a f6jegyz6, hogy a le-
véltar nincs elvalasztva az irattartdl, levéltarnoki allas nincs (de szervezés alatt van),%®
a régi iratanyagot két nagy helyiségben taroljak kotegelve.

Amit érdemes megjegyezni: eldszor meriilt fel az a szandék, hogy a varos levélta-
rat létesitsen, s kezelésével levéltarnokot bizzon meg. A korabbi gyakorlat egészen
mas volt. Mig a megye mas varosaiban levéltarat 1étesitettek, addig Vac — érthetetlen
moédon — megszabadult, vagy megszabadulni igyekezett levéltari anyaganak egy ré-
sz&tol. A varos 1867 el6tti iratanyaga azért kevés — irta 1947-ben a f0jegyz6 —, mert a
régi irattari anyag egy részét a piispoki levéltarnak, egy részét a megyei levéltarnak és
a helyi mizeumnak adta at.

Miutan viszonylagos épségben atvészelte a levéltar a haborus éveket, egyik kovet-
kezményét, a papirhidny megsziintetésétt azonban nem keriilte el, ugyanis a
14.527/1947. sz. minisztertandcsi hatarozattal minden kozhivatalnal és kozintéz-
ménynél elrendelt, ,,a torvényes kereteken beliili és az ezen feliil lehetséges irattarari
selejtezés™ célja az volt, hogy a kiselejtezett iratokat ,,féltiszta” papirként wjra fel le-
hessen hasznalni a hivatalokban.®” A Magyar Orszagos Levéltar vezetdje, Janossy
Dénes a kultuszminiszterhez irott levelében kérte a rendelet modositasat, s egytttal
korlevélben fordult az eloljarosagokhoz, hogy a selejtezések soran meg kell tartani a
,.a torténetiras szempontjabol értékesnek latszo iratokat”. Utmutatoként a fovarosi le-
véltar altal 6sszeallitott részletes selejtezési eljaras leirasat is megkiildte a varosnak. A
beliigyminiszter 1948 aprilisaban adta ki modositoé utasitasat, mely szerint ,,a torté-
nelmi beccsel biré okmanyok sértetleniil tovabbra is megériztessenek. Kiilonds sulyt
helyezek arra, hogy az 1848/49-es és 1918/19-es forradalmakkal barmily csekély vo-
natkozasban allo irdsos dokumentumok teljes egésziikben sértetleniil megdriztesse-
nek. ...az 1868. évnél régebbi iratanyagot a selejtezés keretébe bevonni nem célsze-
ri...”"% A Vic vérosnal kiselejtezett iratokrol részletes jegyzék nem maradt fenn, ta-
lan ilyen nem is késziilt, de a selejtezési jegyzOkonyv szerint a kdvetkezd iratokat
semmisitették meg: az 1916-1930. évi kozigazgatasi iratokbdl 12 g-at (egy-egy év
iratanyaga ma 2-3 dobozt tesz ki, ami rendkiviil csekély), az 1923-1933 hazado6 be-
vallasi iveket és fogyasztasi szemleiveket, 6sszesen 30 q iratot.

Egy ,.keserédes” példat azonban arra is tudunk emliteni, hogy a ,régi levéltar”
iratanyaga napjainkban is kiegésziil. Nemrégiben adott at levéltari megdrzésre a vaci

kitott szakbizottsagnak. A 48 varosi és kozségi levéltarbol 19-et, illetve 5-6t nem ért karosodas. A Vac varosi
levéltar anyagaban az 1944. december 8-i ,,feldulas” kovetkeztében ,,nincs nagyobb veszteség, kb. 2-3%”, ir-
tak a jelentésben. A plispoki levéltarat nem érte kar, mig a kaptalan magéan-, illetve hiteleshelyi levéltara koziil
az elébbiben nagy pusztitast végeztek a szovjet csapatok. Nagy Géza székeskaptalani jegyz6 a kovetkezoket
irta: ,,A maganlevéltar a Székesegyhaz téren levii un. kegyes alapitvanyi épiiletben volt elhelyezve. Ezt az
épiiletet 1944. december 8-an ellenséges 1égitamadas folytan bombatamadasok érték, melyek az épiiletet meg-
rongaltak, ugyanakkor ismeretlen tettesek a maganlevéltarat feltorték, az iratokat szétszortak, azok egy részét
feltiizelték, osszetépték és széttapostak, igyhogy azt mondhatni, hogy a maganlevéltar majdnem teljesen meg-
semmisiilt.” S elpusztult a konyvtar kisebbik része, tovabba a képtarat alkotd 25 nagypréposti portré. MOL Y
7 Magyar Orszagos Levéltar levéltara, Altalanos ir. 32/1946.

Az 1947. évi 21. tc. 26. § lehetvé tette a megyei varosok és a kdzségek részére is levéltar 1étesitését.

A papirok ujra felhasznalasanak modozatait a BM Orsz. Feliigyel6ségének ,,papirtakarékossagi repiilébiztosa”
a megyénél a kovetkezOképpen rendelte el: az 1947. évi régebbi segédkonyvekbdl ki kell vagni az iires lapo-
kat, a ,,visszatér6 boritékokat” addig kell hasznalni, amig el nem szakadnak; a kotetek konyvtablait kiilon kell
értékesiteni.

70 PML XXII. 302-a Vac v. polgm kozig ir. 718/1948. A MOL vonatkoz6 szama: 50/1948.
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Tragor Ignac Mizeum 1848-1849-es irattari eredetli iratokat, melyeket ismeretlen
adomanyozo juttatott el a mizeumba. Ezeket az iratokat Tragor Ignac hasznalta és
publikalta utoljara a forradalomroél és szabadsagharc vaci eseményeirdl irott munkaja-
ban.”! S hogy mi lappanghat még maganszemélyek rizetében, arrél csak a nem hiva-
talos beszélgetések soran lehet néha értesiilni.

A varosi irasbeliség hivatali szervezete
1. A f6jegyz6

A kozépkori varosi tanacs irasbeli gyakorlatarél meglehetdsen keveset tudunk. Az
1526 elétti idészakbol minddssze harom — 1468, 1503 és 1522 keltezésti — latin nyel-
vii oklevél maradt fenn, amit a véros allitott ki.”> Minden bizonnyal a 13. szazad ko-
zepétdl, a tatarjaras utan betelepitett német lakosok magukkal hoztak fejlettebb jog-
szokasaikat és irasbeli gyakorlatukat, s ez kihatott a magyar lakossag tevékenységére
is. Az 0nallo birdval és tanaccsal rendelkezd Vac-Magyarvaros és Vac-Németvaros
kiilon-kiilon, sajat pecsétje alatt adott ki okleveleket. Mig a magyarvaros jegyzoje hi-
batlan latin nyelvii oklevele mutatja a jegyzo felkésziiltségét, addig a németvaros altal
kiallitott oklevél hibas latinsaga valdsziniileg abbol adodott, hogy e varos jegyzéje in-
kabb anyanyelvén fogalmazta az okleveleket. A torok korban a varos korlatozott ha-
taskorrel birt. A vaci birak a torok adminisztracio részeként mitkodtek, és csak a ma-
gyarok tigyeiben jarhattak el. A 16. szazadi Osszeirasok 2—4 deakot is megemlite-
nek,” akik minden bizonnyal a véarosbiré mellett és alkalmanként a varos lakosainak
a korében végeztek irasbeli teenddket.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a varos adminisztracios feladatiért minden idészak-
ban a jegyz0 volt a felelés. Mig a kozép- és torok korban aktiv részese volt minden
irasbeli munkanak, ezt kdvetden a hivatali iigyvitel névekedésével szerepe ugy modo-
sult, hogy a gyakorlati teenddket beosztottjai végezték, és a jegyzé egyre inkabb a
dontéseket készitette eld és terjesztette a testiiletek elé, tovabba iranyitotta és fel-
iigyelte az irasbeli munkakat.

A torok hodoltsag utan ujjaszervezett varosi adminisztraciot a (f6)jegyzéi hivatal-
ban (officium notariatus) a ,notarialis tisztség” végezte. 1714-ben Kollonits Zsig-
mond piispok oly modon rendelte el az ligyek intézését és a jegyzOkonyvek vezetését,
»ahogyan mas kiralyi varosokban” is teszik, fenntartva maganak a jogot, hogy a ,,s0-
lyosabb, eredend és alaposabb” iigyekben 6 hozzon déntéseket.™

A jegyz0i hivatal vezetdje a jegyzd (notarius, elsé-, vagy fonotarius, rendes [ordi-
narius] notarius), akit Piispokvacon 1742-ben neveztek elészor foéjegyzonek, majd
1751-t61 valt rendszeressé ez a megkiilonboztetd titulus, valdszinileg akkortol, ami-

I TRAGOR Ignac: Véc torténete 1848-49-ben. Vac, 1908. Reprint. Sajto ala rend.: Zomborka Marta. Utdszo:
Horvath M. Ferenc. Vac, 1998. Vaci konyvek 11.

72 Késé maradékainknak tétessen jegyzésben!”. Irasos emlékek Vac varos mualtjabol. I. Osszeall.: Horvath M.
Ferenc és Pintér Tamas. Vac, 1996. (a tovabbiakban VTT 1.) L. 36., 39-40., 43.

3 KALDY NAGY Gyula: A Budai Szandzsak 1546-1590. évi Osszeirasai. Bp. 1985. 675. Pest megye miiltjabol 6.

7 KARCSU L 75.
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kortol rendszeressé valt két jegyz6 alkalmazasa a tanacson. Kaptalanvac tanacsan az
adminisztraciot szintén a jegyz0 iranyitotta, akit els6 alkalommal 1811-ben emlitettek
,.elsé notarius”-ként.”

Piispokvac mar 1742 januarjaban — és idészakosan mar valosziniileg korabban is —
két jegyzOt tartott, egy rendes, vagy fojegyzot és egy aljegyzét.’® Az 1743-ban
Migazzi piispdk altal jovahagyott statiitumok két jegyzot emlitenek, mivel ez a korab-
ban kialakult gyakorlat bevalt, s tovabbra is azzal indokoltak megtartasukat, ,,nehogy
az egyik elkoltdozvén, az helyett érkezé dolgok 0j rendjét kezdje a varos karara; vagy
az egyik megbetegiilvén, annak hidnya miatt a dolgok folyama hatramaradast szen-
vedni kénytelenittessék...””’

A varosi tisztségviselok ,tekintet szerinti sorrend”-jében, rangsoraban 1764 eldtt a
bird utan kovetkezett a f6jegyz6, majd a pénztaros (perceptor), az aljegyzé (vicenota-
rius), az adoszedd, a kamaras, a kulcsar, a vicekamards, a gyamnok és a vamos.”

1764-ben talalunk eldszor utalast arra, hogy a Migazzi Kristof piispok altal megre-
formalt varosi rendszabélyok keretén beliil polgarmestert (consul) is valasztottak.”
Vécon e tisztség kialakulasa viszonylag koran kovetkezett be, és sajatos modon tor-
tént. A polgarmesteri tisztség azonban még csak évtizedek mulva allandosult, s pol-
garmestert csak akkor valasztottak, ha nem a régi bird maradt meg a székében.®® Eb-
ben az esetben ugyanis a hivatalaban még gyakorlatlan j biré mellé — a folyamatos
iigyvitel érdekében — polgarmesteri minéségben megvalasztottak a régi birét. (A pol-
garmestert emellett a gyamiigyek feletti ellenérzési jogkorrel is felruhaztak.) Ilyenkor
a tisztségviselok sorrendje ugy modosult, hogy a biré utan a polgarmester kovetke-
zett, s 6t kovette a f6jegyz0. Ez a hivatali rend egészen 1870-ig allt fenn, amikor a 42.
tc. szerint a polgarmester lett a varos els6 tisztviselgje és 6t kovette a fojegyz6. A
polgari korszakban kialakult hierarchia egészen 1950-ig, a szovjet mintaju tanacs-
rendszer bevezetéséig ¢€lt.

A varos mar az 1710-es évektdl kezdédden, a 18. szazad folyaman torekedett arra,
hogy kivivja a szabad kiralyi statust, s latva ennek eredménytelenségét, célja egyre
inkdbb az volt, hogy a meglevd kereteken beliil minél fiiggetlenebbiil és szélesebb
korben tudjon éIni rendezett tanacsu varosi — kiils6 és bels6 tanacs alakitasa, itéldszék
tartasa, tisztségviselok valasztasa, gyamiigyek onalld intézése — jogaival. Ennek érde-
kében szorgalmazta az uriszéknél, a megyei torvényszéknél és végiil a Helytartota-
nicsnal a varosi igazgatds szamara kedvezotlen feltételeinek atalakitasat.®! Itt most
csak a téménkat érintd jegyzoi tisztségre vonatkozo szabalyozast ismertetjiik.®

75 PML V. 402-a Kaptalanvac tii. jkv. 40/1811.

76 PML V. 401-a 17/1742. V5. KARCSU 1. 99.

77 PML V. 401-a Piispokvc tii. jkv. 1743. jal. 28., 21. pont; KARCSU 1. 99.

8 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 33/1792.

7 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1764. jan. 12., sz. n.

80 PML V. 401-¢/C Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Acta organisationis civitatis Vaciensis (a tovabbiak-
ban: Acta org.) 1802-1834. Az instrukcio igy szolt: Ha tisztajitaskor ,,...a bird véltozni talalna, akkoron az
polgarmesteri hivatalra is az méltosagos urasag harmat candidaland, ide értvén az volt birot és polgarmesteri
hivatalt visel6 személyt is, kiilonben hogyha a biré6 meghagyattatik, a polgdrmesteri hivatalok nem épittetnek.”

81 Plispokvac varos — annak ellenére, hogy a feltételei mar kordbban megvoltak — csak 1840 novemberében lett
rendezett tanacsu varos. VTT 1. 353.

82 PML V. 401-c/C Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Acta org. 1802—1834.
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A sarkalatos kérdések kozott szerepelt az, hogy ki valaszthatja meg a fobb tiszt-
ségviseloket, vagyis mennyire érvényesiil a piispok-foldesir akarata ebben, illetve mi-
lyen mértékben tud fliggetlen lenni a varos, és képes a lehetd legkisebb kiils6é kény-
szer nélkiil megvalasztani tisztségviseldit. Mig a birdt, a polgarmestert és a kiilsd tan-
acsbelieket az uradalom jeloltjei koziil a nép valasztotta meg, a jegyzoket és belso ta-
nacstagokat (eskiidteket) a foldesur nevezte ki 1823-ig. Ekkor egy kiralyi rendelet ér-
telmében elvették az uradalomtol a jegyzd kinevezésének a jogat.® Az uradalom
1834-ben ismét harcba széllt a jegyz6 kinevezési jogaért. Allaspontjat érdemes részle-
tesen megismerniink, mit gondolt a jegyz0i tisztségrol és a varosrol: ,,Ha egy kozség
elegendd is arra, hogy egy notariusnak, aki diariumot vigyen, konyorgd leveleket fel-
tegyen s a bir6 szdmadasat a kiadott formulak szerént elkészitse, alkalmatos voltat
megitélhesse (ambator a kdzonséges tapasztalds a notariusoknak csempességeir6l, tu-
datlansagaikroél s a biraknak megbuktatasaikrol) — de hogy azon tehetségekrdl és ta-
nulsagokrol, melyek a torvényes pereknek s a torvény utjainak megitéléséhez egy bi-
roban a torvényes itéleteknek kelld feltételéhez, egy népes varosban el6forduld politi-
kai dolgoknak is protocollisatiojahoz pedig egy notariusban megkivantatnak — egy oly
nép, melynek nagy része szegény mesterember, legnagyobb része pedig szekeres és
kapasgazda, megitélhesse s megvalaszthassa, leginkabb pedig ezen személyekben
megkivantatd charactert, vagy annak hidnyait megismerhesse, azt az, aki a magyaror-
szagi népnek kulturai [épcsdjét 6sméri, nehezen fogja magaval elhitetni. Ezenkiviil az
oly hivatalokra nézve, melyek némely nem megvetd haszonvételekkel s becsiiltetéssel
jarnak, nem lehet kételkedni, hogy az azokat nyilvan vagy titkon keresék semmi leg-
alacsonyabb csabitasat a népnek s méltatlan ragalmazasat a competitoroknak el nem
fogjak mulasztani. Mialtal a nép partossagra s arulasokra szokvan, sem a hazanak,
sem a fels6bbségnek vigasztald kinézésekre reménységet valoban nem adhat.” A haza
érdekére hivatkoz6 uradalom mdogottes szandéka természetesen nem deriil ki a fogal-
mazvanybol, miszerint a varos kézben tartdsdnak egyik eszkdze a varos bels6 iigyeit
jol ismerd jegyzo uradalom altali kinevezése. A megye altal 1834-ben jovahagyott
rendszabalyok azonban meghagytak ezt a jogot a varosnal, mintegy el6revetitve az
1836. évi 9. tc. eldirasait a kozségek bels6 igazgatasarol. A végzés szerint a ,,fo- és al-
jegyz0 a foldesurasagnak minden befolyasa nélkiil a tanacs és valasztott kozség altal
proponalt tagokbdl a jarasbeli f6szolgabird Ur jelenlétében a nép altal szabadon va-
lasztatik, s hivatalok, ha attol bebizonyitott rossz tette vagy alkalmatlan volta miatt az
illeté felsSbbség altal el nem mozdittatik, éltek fogytaig tart...”®* Ennek ellenére az
1838-as és az 1841-es tisztujitaskor is zlir6k voltak. 1838-ban a birot és a jegyzoket
vadoltak meg vaci polgarok, hogy a ,,varosi tiszti kar megvalasztasaban torekednék”,
pedig az a foldestr (?) egyediili jussa.®® 1841-ben is néhany partoskodé akart tor-
vényellenesen visszatérni a korabbi gyakorlathoz. De a tanacsiilés régi tagjai ezt nem
engedték, és dicsérték a torvényt, mondvan, az ,,inkabb jotékony, mint fojtd erét” je-
lent. Egytttal ugy dontdttek, hogy a jovOben tovabbra is hatarozatlan iddre valasztjak

8 PML V. 401-¢c/C Piispokvac My. Tan. kiilon kezelt ir., Rendszabalyok, 1824. szept. 1. A varmegye
13543/1823. sz. rendelete Vac varos kozdolgairol.

8 PML V. 401-¢/C Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Rendszabalyok. Pest vm. 2732. sz. rendelete alapjan
kidolgozott szabalyzat.

85 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 234/1838.
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meg a jegyz6t, mivel személyének ,,...gyakor valtoztatdsa mar csak ezért is karos,
célellenes, sot karos lenne, mivel ily esetekben a jegyz6knek a varos bel- és kiilviszo-
nyaikban évek folytan szerzet s a kdzjo eldmozditasara hasznalandhatott tagas ismere-
tei velok egyiitt siker nélkiil elvesznének,...”.%® Vagyis a jegyzének a gyakorlatban
megszerzett szakmai ismeretei fontosabbak voltak a varos szamara, mintsem hogy
személye a helyi csatarozasok aldozatava valjon. Kaptalanvacon 1836-ig a varosi ta-
nacs és a kozségi valasztmany javaslata alapjan a kaptalani foldesur nevezte ki a
jegyzoket.y’

A tanacsi tisztségek kozill a legtobb szakértelmet a f6jegyz0i hivatal ellatasa kove-
telte meg. A jegyzo6i hivatallal szemben tamasztott kovetelményeket 1802-ben a ko-
vetkezOképpen fogalmaztdk meg: ,,...sziikséges tehat mind az itéletek foltételére,
mind a varas védelmére a térvénytudas, sziikséges emellett az igazsziviiség és a fa-
radhatatlan igyekezetli munka, melyek nélkiil lehetetlen, hogy varasunk boldogulhas-
son, ...ezen alkalmatossagokra tehat tuddos és munkas ember koll, hogy tudniillik az
uriszéken a parasztok folyamottyat a varas hasznara forditani tudhassa, az orszag gyi-
Iése eldtt pedig a kornyiilallasokbol tanusagot vehessen... Mindenek folott pedig
sziikséges, hogy varasunknak megengesztelhetetlen gyiiloldje s ellensége, Anchely
Janos praefectus 1ur ellen kdzjavunkat minden eldladandé alkalmatossagokban rettent-
hetetleniil védelmezni tudhassa.”®®

A megvalasztott jegyz6 — akarcsak a tobbi tisztségviseld — hivatali eskiit tett. Ezek
az eskiiszovegek altalanos érvényil és a konkrét tisztségre szabott kovetelményeket
tartalmaztak, s részleteiben a korral valtoztak. Ugyanakkor ,kortalan” erkolesi érték-
renden alapultak, s ezért érezziik napjainkban is élonek — és szépnek — e szovegeket.
Az 1744-ben felesketett jegyz6 — akinek sajat koltségén ,,embert vagy dedkot” kellett
tartani — a kovetkezoket mondta: ,,...eskiiszom ...,hogy leendd notarissagombéli hiva-
talomban hiven, jamborul és igaz 1élekismeret szerint el fogok jarnom, és [ha] valami
hasznos és igazsagos lészen, azokat kvetem, és senkit sem haragbul, sem mas akar-
minemi apprechensiombul [a. m.: neheztelés] megnyomoritani nem kivanok, sem
meg nem nyomoritok, s viszontag senkinek sem adomanyért, sem atyafisagért, sem
mas respectusért nem favorizalok, hanem mint Isten tudnom engedte, igazdn mind
szeginnek, mind gazdagnak egyarant szolgalok, az varas secretumit senkinek ki nem
nyilatkoztatom, és az varas leveleinek, actainak és pecsétjének hiven gondjat vise-
lem.”® A jegyzé 1784. évi eskiiszovegében pedig mar joval nagyobb hangsulyt kap-
tak az iratkezelési feladatok és a levéltar gondos kezelése: ,,...eskiiszom az tellyes
Szentharomsagra, ki is az Atya, Fill és Szentlélek Isten, Boldogsagos Szlizre és Isten-
nek minden szenteire, hogy ez redm vallalt notariusi hivatalomat tehetségem szerint
serényen, hiven és igazan viselem. Minden irdsokat, mellyek ream bizattatnak, igaz
értelem szerint leirom, ha emissiokban kikiildetem, azokat igaz lelkiesmérettel elvé-
gezni, a sziikséges subordianatiot megtartom, ha testamentumot tenni megyek, annak
értelmit, nemkiilomben sessiokban leendd titkokat senkinek ki nem nyilatkoztatom,
tartando sessiokra okvetetlen megjelenek, és [a] kezemre bizatott pénzeket, melyek az

8 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 54/1841.

87 PML V. 402-a Kaptalanvac tii. jkv. 154/1808.

8 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 4/1802.

8 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1744. jan. 15., sz. n.

243



varashazanak szokas szerint letétetnek, magam kiilonos sziikségemre nem forditom,
az expeditiokat minden hozzajok vald tétel vagy elvétel nélkill teszem, ream bizott
archivumnak s minden actdknak hiiséges gondjokat viselem, s jo rendbe[n] tartom,
semmit azokbul a tanats hire nélkiil parba, annyival is inkabb eredeti valosadgaban ki
nem adok, semmi legkisebbet el nem vesztegetek, sikkasztok, vagy magam részére
nem tulajdonitok. A tanatsnak tellyes engedelmességgel szavat fogadom, és a varas-
nak hasznat és elémenetelit mindenekben keresni fogom.””°

Hasonl6 tartalmi eskiit tett a kaptalanvaci jegyz6 is:’! ,,...eskiiszom, hogy 6 Fol-
ségének hiv, igaz és alazatos jobbagya vagyok és lenni akarok. Méltoésagos foldesura-
sdgomhoz és a varasi tanacshoz minden engedelmességgel, bocsiilettel €s méltd
respectussal viseltetni fogok. Ejjel s nappal minden torténhetd karokat, melyek ugy 6
Folsége, mint méltdsagos urasag ellen eshetnének, minden iparkodassal eltavoztatni
fogom. A kozjonak hasznat és elémenetelit mindenkoron jo karban fonntartani és
gyarapitani fogom. A varasnak torvényeit s belsé nyugodalmat, békességit minden-
képpen oltalmazni fogom, nem is engedem, hogy valaki lakotarsaim koziil ez ellen
rosszat koltson, magam pedig soha semmiféle szin alatt nyughatatlansagot vagy gyul-
ladasokat a nép kozott inditani nem fogok. Hogyha vagy a kozségnek szamadasai
vizsgalasara, vagy portionak kivetésétre hivatalos leszek, ezekben félre tévén atyafi-
sagot, szeretet, gyliloltséget, haragot, igazan és hiven eljarni fogok.”

A féjegyzd kotelességeit idérol-idore részletesen szabalyoztak. A feudalis kor-
szakban a legatfogobban erre 1781-ben keriilt sor, amit a kés6bbi évtizedekben tobb-
szor is modositottak.”> Eldirtdk szdmara, hogy készitse elé a tanacsiiléseket, ezeken
vegyen is részt, vezesse a jegyzokonyvet (a protocollumok deductioja), regisztralja az
iiléseken résztvevoket és a hianyzokat, jegyezze fel az eldterjesztéseket és a hataroza-
tokat, amiket a tisztazat elkészitése utan a kdvetkez6 iilésen felolvasott véglegesités
céljabol, majd ,hitelmény végett” a jelenvoltakkal ald is iratott. Maga a f6jegyz6 is
terjesztett el6 ligyeket az iiléseken: beszamolt a kezelésére bizott masszakrol (pénzbe-
li letétekrdl és hagyatékokrol), és ha ,,valamely rendetlenséget tapasztalt”, errél jelen-
tést tett. A tanacsbelieknek és a tisztségvisel6knek kiadott ,,targyakrol”, vagyis ligyek-
r6l, melyek intézése elhtizodott, havonta jegyzéket készitett €s ezt bemutatta a tanacs-
iilésen, hogy a késedelmeskedd ,hivatalos kotelességének elmulasztiasaért kérdore
vonattassék”.

Piispokvac kiilon gazdasagi iiléseket is tartott, melyeken szintén részt vett a f6-
jegyz0, és ezeken, amennyiben Képtalanvacot is érdekld kérdéseket targyaltak, leg-
tdbbszor az ikervarost is a jegyzé képviselte.”

A f6jegyz6 feladata volt a varos levéltari anyaganak Orzése (conservatio), épség-
ben tartasa, gondozasa és az iratok rendjének megtartasa. Eredeti iratokat nem adha-
tott ki a levéltarbol, de ha azt ,,valaki maganak kivanna, szokott taksa mellett masaban
kiadattassanak.”

% PML V. 401-c Piispokvac My. Tan. kiilon kezelt ir., Eskiimintak (formulae juramentorum), 1784.

ol PML V. 402-a Képtalanvic tii. jkv. 1809. jan. 3., sz. n.

92 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1781. jan. 3., sz. n.; PML V. 401-¢/C Piispokvac Mv. Tan. kiilén kezelt ir.,
Acta org. 1802—-1834, ami a korabbi szabalyozasokat is tartalmazza.

% PML V. 401-b Piispokvac gazd. tii. jkv. 1803. jan. 17., 1806. jan. 11., 19/1806.
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Torvényes kotelezettségei kozé tartozott minden a lakossagot érintd, vagy a kéré-
sitkre kiallitando, felveendd jogbiztosito irat elkészitése. Igy a polgarok kozti 6rok
adasvételekrol szolo felvallasok (fassiones), végrendeletek (testamoniales), felbecsii-
1ések, kotyavetyék, vagyis arverések és vagyondsszeirasok irasba foglaldsa és letisz-
tazasa, egyuttal bevezetése a protokollumba. Ezeket a helyszini aktusokat mindig egy
tanacsbeli férfinval kellett lebonyolitania. A f6jegyz6 hallgatta ki a varoshoz panasz-
szal fordulokat és vette fel a tanacsiilési ,,seriesbe”, targysorozatba.

Tevékenységének jelentds részét jelentette az adozassal kapcsolatos Osszeirdsok
elkészitése: az adofizetd gazdak Osszeirasa és a kozado (contributio) felosztasa a var-
megye altal kiadott kulcs (clavis) szerint a lakosok kozott, s ennek kapcesan jegyzo-
konyvet vezetett a ,lakosok kis [add] konyvecskéinek a perceptor naplokdnyvével va-
16 6sszehasonlitasakor™.

A torvénykezést elsegitendd részt vett a varosbird vagy egy altala kinevezett tan-
acsbeli mellett a varos és hataraban befogott gonosztevok ligyének a kivizsgalasaban,
s a jelentéktelenebb iigyeket a tanacsiilés elé terjesztette, de a ,.tanacs itéletén kiviil”
eso ligyeket az uradalmi ligyészi hivatalnak adta at. A vasarok alkalmaval begyijtott
tolvajok és egyéb blintettek elkdvetdinek kihallgatasarol jegyzokonyvet vezetett. Szi-
goriian meghagyta az uradalom, hogy az triszék iilésének ideje alatt egy tanacsbelivel
egylitt allanddan tartézkodjon a varoshazan, hogy ,,az triszék altal el6ladandd dol-
gokban kivantatvan helyt allhassanak”.

A f6jegyzd a varosi pénziigyek intézésébdl is kivette a részét. Minden esztendd
elején elkészitette a jovedelmek és a kiadasok jegyzékét, amit a tanacs elé terjesztett,
s a valasztott polgarsaggal, valamint az triszékkel tortént egyeztetetés, illetve jovaha-
gyas utan kidolgozta ,,a kivetendé6 summak kivetésében zsinormértékiil szolgald”
szamitasi kulcsokat.

A féjegyzd egyéb feladatai kozé tartozott a haszonbérleti tigyek intézése, alkal-
manként dézsmalas végzése, a vasarfeliigyelet ellatasa, a természeti karok felmérése
és a telekkimérések ellendrzése.

A f6jegyz6 fogta Ossze a varoshazan foly6 irasbeli munkakat, 6 expedialt és kiilde-
tett el minden hivatalos levelet deak, magyar és német nyelven.

A f6jegyz6i funkcio egybekapcesolodhatott mas tisztségekkel és tanacstagsaggal is.
Ez utobbihoz nem kapcsolddott onmagatol, de a kettd nem is zarta ki egymast. Benke
Janost kétévi f6jegyz6i hivataloskodasa utan valasztottak meg Piispokvac szenatora-
va; Poder (késdbb Medrey) Mihaly kaptalanvaci notariust pedig azért nevezték ki
tiszteletbeli tanacsossa, mert ,,némely terhesebb dolgoknak elintézésében nékie is a
tanacsban szava 1évén, hasznos szolgalatjat teheti”.* O egyébként az ,,arvék tutora”,
gyamja is volt. Mivel e tevékenysége soran kezelte az arvak pénztarat, kezest kellett
allitania, valamint kauciot letennie, hogy e tisztséget ,.elegendd batorsaggal” felval-
lalhassa.”

% PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1779. jan. 12., sz. n.; PML V. 402-a Képtalanvéc tii. jkv. III/1811.

% PML V. 402-a Kaptalanvac tii. jkv. 19, 42/1809. Poder Istvan kaucioként papvolgyi sz6l6jét, atyai jussabol
szarmazo6 300 forintjat és felesége egész orokségét ajanlotta fel; kezesként pedig Salamon Janost, a kaptalani
uradalom nyugdijas tiszttartojat jelolte meg.
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A jegyzO6k munkaideje délel6tt 9 oratol délig, majd délutan 3-tol 6 oraig tartott, s
ez alatt ,,szorgalmatosan dolgozni” voltak kotelesek. Naponta feljegyezték egy ,tabel-
laban”, mikor jottek és hagytak el a hivatalt.”®

A korabeli gyakorlat szerint a varos tisztviseldi, igy a f6jegyz0 is, természetben és
készpénzben kapta a fizetését. A varos, sziikség esetén, lakast is biztositott neki, s6t
volt olyan idészak, amikor ,hajdani szokas szerint” arra kotelezték az aljegyzével
egylitt, hogy ,.hordozéskodjon” at a varoshazbeli lakasba, mert a nagymértékben
megszaporodott irdsbeli munkakat csak ugy tudjak elvégezni. A fojegyzo fizetését al-
talaban tisztajitaskor a tanacsiilés allapitotta meg, amit készpénzben ¢€s természetben
— buza, bor, sor, szalonna, s6 és palinka — vehetett fel.”’

A tisztviselok fegyelmi {ligyeiben kiilonb6z6 fokozata biintetéseket szabhatott ki a
tanacsiilés. Benedek Istvan féjegyzot és Drobny Adam aljegyzét megintették, mivel
,hivatalukban oly hanyagok” voltak.”® Dombay Mihdly féjegyz6t mindaddig felfiig-
gesztették allisabol, amig egy becsiiletsértési vad alol nem igazolta magat.”® Csillag
Marton, Piispokvac féjegyzdje ellen rendkiviil sok panasz érkezett hivatali miikodése
alatt. 1815-ben az uradalom prefektusa inditott ellene pert az uriszéknél, mivel ,,elfe-
lejtkezvén a varos a foldesurok irdnt tartozo tiszteletrdl és engedelmességrol, a varos
emlékkonyvében [!] oly végzéseket irt vala be, ami csodanak nemcsak a méltosagos
plspok Ur 6nagysaga foldesuri hatalmara nézve illetlenek, de olyak is, melyeknek
nem egyéb céljok, hanem hogy mint mostan éI6 polgarsagot, mint annak jovendébéli
maradékit is az urak ellen felhaboritsak...”!% Csillag Marton a hosszas vizsgilat utan
ugyan hivatalaban maradhatott, de 1822-ben ,,tobb rendbéli gonoszsagai”, hagyatékok
gondatlan kezelése miatt ismét felfiiggesztették allasabol. Két év utan tisztazta magat
a vadak alol, és elmaradt fizetését visszamenéleg megkapta.'?!

A polgari korban a kdzségek rendezésérol kiadott 1871. évi 18. tc. alapjan rende-
zett tanacsu Vac 1873-ban alkotta meg szervezési szabalyrendeletét, mely sziikszavi-
an rendelkezett a jegyz6é hataskorérol. Feladatkore a kordbbiakhoz képest alig valto-
zott: vezeti a kdzgyllések, a szakbizottsagi és tanacsiilési jegyzokonyveket, szerkeszti
a testiiletek és a varosi hatosag altal kiallitandé okmanyokat, és ezeket kiadvanyozza,
tovabba feliigyeli a varosi iroda mitkddését és re a varosi levéltarnak.'*

Az 1929-ben megyei varosként a kozigazgatas rendezésérol kiadott 1929. évi 30.
tc. és a kozségekrdl (varosok, nagy- és kiskdzségek) hozott 1886. évi 22. tc. eldirasai
szerint alkotta meg 1935-ben szervezési szabalyrendeletét.!”® Ez irja le a varosi on-
korményzat és a polgarmesteri hivatal, igy a levéltar miikodését is. A f6jegyz6 ekkor
a hattérbe szorul — a varosi eloljaroésag tagjaként, sziirke eminenciasként van jelen —,
mivel szinte minden jog- és hataskort, amit korabban & gyakorolt, a polgarmesterre

% PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 1/1792., 172/1793.

°7 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 1747. jan. 12., sz. n., 1/1765.

9% PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 359/1770.

% PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 1752. okt. 3., sz. n.

100 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1200/1815.; VTT L. 288-290.

100 PML V. 401-a Piispokvac ti. jkv. 55/1822., 883/1823., 932/1823.

102 PML V. 472-k Vac v. polgm. ir. — Szabalyrendeletek gylijteménye, Véac rendezett tanacsu varos szabalyren-
delete, 1873.

103 PML V. 472-k Véc v. polgm. ir. — Szabalyrendeletek gyiijteménye, Vac megyei varos szervezési szabalyren-
delete, 1935.
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ruhdzott at a torvény és az ez alapjan készitett szabalyrendelet. A polgadrmesteri hiva-
tal négy tigyosztalya koziil az elnoki ligyosztaly vezetdje a f6jegyzo (a kozigazgatasi
ligyosztalyé a kozigazgatdsi tanacsnok, aki egyben arvaszéki iilnok is, az adoiigyi,
pénziigyi és gazdasagi ligyosztalyé az ugyanilyen nevi tanacsnok és a miiszaki iigy-
osztalyé a fomérndk), aki feliigyelte az egész polgarmesteri hivatal {igyintézését lebo-
nyolit6 (kdzponti) iktato- és kiadohivatalt, valamint a varosi levéltarat. Ezek személy-
zete egy iktatobol, egy kiadobol — aki az irattarosi—levéltarosi feladatokat is végezte),
két kezelobol és két gépirobol allt.

2. Az aljegyz6

Az aljegyzdi (vicenotarius, subnotarius, alnotarius, masodik jegyz6) hivatal egyik
varosnal sem allandosult. Piispokvac idészakonként mar 1742 el6tt is két jegyzot tar-
tott, mint korabban mar lattuk. De 1793-ban ideiglenesen megsziintette a tisztséget,
mert helyette két irnokot alkalmazott.'® 1825-ben pedig képtalanvéros egyik kancel-
listaja kérvényezte meg a nem létezd pilispokvaci masodik aljegyzo6i allast, mondvan,
hogy ,,a torvényt tanulja”, és egyéves gyakorlatot kell szereznie valamelyik ,,torvé-
nyes forumnal”. Piispokvac azonban nem kivant egy jabb allast szervezni, s egyéb-
ként sem akart okot adni az ikervaros neheztelésére az ifji alkalmazassa miatt.!%
1855-ben helytartosagi és megyefénoki hatarozat hagyta jova az aljegyz6i hivatal
megsziintetését.!% Kaptalanvac esetében csak a 19. szzad elején talaltunk adatott az
aljegyz6 alkalmazasara. 1805-ben felvettek egy ifjut, tekintettel jo adofizetd apjara,
egyuttal arra, hogy ,,mind maganak bdvebb tudomanyt szerezhessen, mind a magist-
ratusbéli s tisztviseld tagoknak segitségére lehessen ... minden fizetés nélkiil”.!%”

Az aljegyz6 mindenkori feladata volt, hogy helyettesitse a fojegyz6t tavollétében.
Emellett rendszeresen kikiildték a varmegyei negyedéves gyiilésekre (semestralis
computus), amelyekrdl koteles volt jelentést tenni. Alkalomszeriien részt vett a ta-
nacsiiléseken és vezette a jegyzOkonyvet, rendszeresen pedig a tanacs és a valasztott
személyek altal kdzosen tartott szombati {iléseken, valamint a gazdasagi iiléseken, to-
vabba a két varos kozos iilésein. A jegyzOkonyvet letisztazta (purificatio) és mutatot
(elenchus) készitett hozzajuk. Mas tanacsbeliekkel egyiitt kikiildték végrendeletek
felvételére, adasvételi szerzodések megkotésére és az eladosodottak vagyonanak fel-
mérésére. A felsobb hatésagok és a varmegye altal kiadott rendeletekrdl kiilon jegy-
zOkonyvet vezetett, melybe egész terjedelmiikben bemdsolta azokat, egyuttal ,,a nép
elétt pontrdl pontra felolvasvan, koztudomasra™ adta. Fertaly esztendénként 6sszealli-
totta a tisztviselOk jarandosagainak (deputatum) jegyzékét és bemutatta a tanacsnak.

Az adoligyi munkak végzése soran kidolgozta az adofizetési bevallasokat, és év
végén Osszegezte, summazta, egyuttal le is tisztazta. Kiilonleges feladatként intézte a
katonai ligyeket: bekvartélyozta a varosba érkezd katondkat, felosztotta a ,,halopénze-
ket” a lakosok kozott, nyilvantartotta a katonasag altal atadott nyugtakat, eléfogati

104 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 215/1793.
95 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 81/1825.
106 KARCSUIV. 88.

07 PML V. 402-a Kéaptalanvac tii. jkv. 55/1805.
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biztosként iranyitotta a forspontok kiallitasat, és e célbdl jegyzOkonyvet vezetett a
gazdak altal tett szolgaltatasokrol, hogy ,.egyik a masik felett ne terheltessék”.

Az aljegyz6t is bevontak biinesetek kivizsgalasaba, a vallomasok felvételébe, me-
lyekrdl a tanacsiilésen szamolt be.

Egyéb teenddi kozé tartozott a vasari céduldk megirasa, a varos vagyonanak 0sz-
szeirdsa, a haszonbérleti iigyek intézése és vasarszemle tartasa.'®

Az aljegyz0 jaranddsagait szintén természetben (lakdshasznalat, buza, sor, bor, sza-
lonna, pélinka és s0) és készpénzben kapta meg.!”” Rendes — negyedévente kiutalt — fi-
zetségét kiegészithette termények bemérésekor tett munkalataiért kapott dijakkal is.!'°

Az aljegyz6k esetében is talalkozhatunk néhany fegyelmi tiggyel. Dombay Mihaly
vicenotariust, akit a magisztratus kikiildott a varosba és ,.kiils6 helységekbe”, tobb al-
kalommal is ,,...modd felett rendetleniil viselte magat. Sokaknak botrankozasara, a ta-
nacsnak bdcstelenségére, kisebbségére irtdztatd Isten ellen valdé karomkodasokkal
merészlette illetni tanacsbeli tarsunkat.” A tanacs megintette az aljegyz6t, kilatasba
helyezve a szolgalatbol valo elbocsatasat is.!!! Hauszmann Antal aljegyz6 viszont hi-
vatali munkajat hanyagolta el, s a tobbszori intelmek dacara sem végezte el a jegyzo-
konyvi iktatasokat.!!2

Az 1873. évi szabalyrendelet nem emliti az aljegyz6i funkciot. 1891-ben ismét
felbukkan, amikor felmentették az iktatasi és kiadoi teendOk végzése aldl — egynttal
beosztottak a fogalmazoi (ligyintéz6i) szakba —, s ezekkel a masodik irnokot biztak
meg, aki egyuttal a helyettes ,,levéltarnoki” teenddket is ellatta.!'> Az 1935-6s szerve-
zési szabalyrendeletben a féjegyzd beosztottjaként szerepel az I. osztalyu aljegyzd.'!

3. A regisztratura — iktato-kiado iroda

Az tgyviteli munkakat — iktatas, mutatozas, leiras, irattarozas stb. — kiilon szoba-
ban végezték az irnokok és az irodeakok, amit a 19. szazad elsé feléig ,, irohdz ’-nak,
., irnoki haz”-nak, ,, regisztraturai hivatal ’-nak neveztek, majd az 1850-es évektdl
valt hasznalatossa a napjainkig divo az ,,igtato ” (iktato) és kiado iroda elnevezés.

A regisztratura vezetdje az ligyintézés differencidlodasa soran a fojegyz6, az al-
jegyz06, majd az irnokok sorabol kiemelt iktatd-kiadd lett, aki az irattarért is felelés
volt.

A varosi 6nallo levéltarnoki allast — mint mar koradbban lattuk — Vac varosanal soha-
sem szervezték meg, mégis idészakonként talalkozunk e tisztség emlitésével, amikor

10

3

PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 71/1780., 633/1820., 760/1822.; PML V. 401-b Piispokvac gazd. tii. jkv.
1806. jan. 15., 1812. m4j. 9.; PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 652/1811., 231/1819., 148/1820., 170/1793.,
122/1822., 110/1840., 115/1841., 1006/1840.; PML VPGL XXXIII. 11-j Véci Piispoki uradalom prefektusa-
nak ir. — Tiszti dl. jkv. 609/1812., 893/1811.; PML V. 401-b Piispokvac gazd. ti. jkv. 133/1806., 22/1812.;
PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1744. jin. 12., 1750. jan. 23. és 1743. marc. 18.; PML V. 401-c/C
Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Acta org. 1802—1834.

109 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 264/1747., 1/1765., 366/1784., 389/1784., 366/1784.

110 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1787. jan. 12.

1 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1747. aug. 5.

112 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1786. okt. 4.

13 PML V. 471 Vac v. kgy. jkv. 136/1891.

114 PML V. 472-k Vac v. polgm. ir. — Szabalyrendeletek gyiijteménye, Vac m. v. szervezési szab. rend., 1935.
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egy-egy személyt, aki mas tisztséget is viselt, ideiglenesen megbiztak a levéltarosi teen-
dok ellatasaval. Az els6 ilyen eset 1792-ben fordul eld, amikor a széjjelhanyt levéltari
iratok rendezésével biztak meg Rack Andras volt szamvevét (perceptor), akit ,,megki-
néltak” az 0j ,,archivariusi hivatallal”, és viceperceptori fizetést ajanlottak neki.!!>

Joval késobb, 1834-ben ismét talalkozhatunk Piispdkvacnal a ,,varosi levéltarnok-
kal”, de ekkor sem 6nallo tisztségként jelenik meg, hanem egybekapcsolva a szamve-
voséggel (exactor). Kotelességévé tették, hogy ,,mint levéltarnok tartozik a jegyzok
felvigyazasa alatt a varos levéltarét rendbe szedni, a jegyzokonyvek szdmai szerént a
targynak minémiiségéhez képest elenchust késziteni, s az aktacat regestralni s illetd
helyeikre rakni.”!!®

1849 szeptemberében, amikor az j hatalom berendezkedett a varosban, a vissza-
tért f6szolgabird szoban kozolte a levéltarra vonatkozo instrukcioit is a varos vezeté-
sével. E szerint ,,az aljegyzdséghez 1évén a levéltarnoksag is kdtve, azt hiven kezelni
fokotelessége leend.”!!’

Az ligyintézési és irasbeli munkak és veliik egyiitt a tisztségek is fokozatosan dif-
ferencialodtak. 1891-ben, amikor az aljegyz6 a fogalmazoi karba emelkedett, alakult
ki az az 1944-ig fennall6 gyakorlat, amikor az egyik irnok lett a ,,varosi iroda”, az ik-
tato és kiado vezetdje, aki egyben az irattarat, illetve a levéltarat is kezelte.

1944-ben a kezel6hivatalban az iktato-kiadd mellett 3 irnok, 12 kezeld és 13 dij-
nok dolgozott. A megndvekedett iratforgalom sziikségessé tette, hogy ,,a kezeldsze-
mélyzet élére és az irattari, illetve a levéltari anyag gondozasara egy teljes feleldsség-
gel eljard tisztvisel6t allitsunk™, indokoltak meg az el6terjesztést a kdzgylilésen. A va-
ros 1945. januar 1-jével szervezte meg az 6nallo irattarnoki allast.!'®

A kezeldirodaban dolgozé irnokok (cancellista, irdsz) a vezetd tisztségviselok mel-
lett lattak el az irasbeli feladatokat. Plispokvacnak 1789-ig csak egy irnoka volt, ezt
kovetden altalaban két cancellistat foglalkoztatott a varos. Kaptalanvac 1811-ben ne-
vezett ki elészor egy irnokot.'!” A két cancellistat is rangsoroltak. A rangidés volt az
elsd, vagy masként ,.expediens cancellista”, aki kimend iromanyokat irta meg.'”® A
masik irnokra is ragasztottak jelzot, aki a ,,satoros cancellista” volt, vagyis aki a vasa-
rosokat dsszeirta €s a helypénzt beszedte. Azokat az irnokokat, akik hivatali eskiit tet-
tek, ,,hites”-eknek nevezték, vagyis kiilonféle jogiigyleteknél mint tantik szerepeltek,
és Ok is hitelesithették a jegyz6konyvet vagy az egyéb okiratokat.

Piispokvac 1784-es formulaskonyvében talaljuk meg az irnok eskiimintajanak a
szovegét, mely a fontosabb feladatait és a tisztség iranti kovetelményeket tartalmazza:
»...ha emissiokban kikiildettem, azokat igaz l¢lekismérettel elvégzem, és ha testa-
mentumot tenni kikiildetnék, tidének el6tte annak értelmét, nemkiilonben ha sessio-
ban lenni talalnék, az varasnak titkait senkinek ki nem nyilatkoztatom, a varasnak és
levéltaranak irasait el nem engedem, ha vasari alkalmatossaggal statiora, vimhazhoz
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PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 2/1792.

116 PML V. 401-c/C Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Acta org. 1802—1834.

17 KARCSU 1V. 26.

118 PML V. 471-a Vac Varos Képv. test. jkv. 102/1944. Az elterjesztés indokai kozott emlitették a levéltari
anyagban levo ,,foleg az 1848-as idokre, a szabadsagharcnak a varossal kapcsolatos eseményeire vonatkozo
igen értékes feljegyzéseket”. Az 1848/49-es iratok tehat ekkor még az dket megilletd helyen voltak!

119 KARCSU III. 76.; PML V. 402-a Képtalanvac tii. jkv. VI/1811.

120 PML V. 401-a Piispokvac ti. jkv. 700/1839.
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vagy mazsalashoz rendeltetném, a varas és massak pénzeibdl, ha kezemre bizatik, egy
kisebbet magamnak nem tulajdonitok, egyszoval valamit az biré és nemes tanacs
avagy notarius uramék elémben adnak, azokat serényen véghezviszem.”!?!

1802-ben a kovetkezd évi tisztujitast elokészitendd kérte ki a kamara a tanacs vé-
leményét az irnoki allas sziikségességét illetéen. A varos kozolte, hogy az allast to-
vabbra is fenn kivanja tartani, mivel az irnok végzi egyebek mellett a végrendeletek
felbontasat, jegyzOkonyvezését és kiadasat.'”? Emellett természetesen szamos felada-
tot is ellattak az irnokok. Egy 1811-ben kelt feljegyzés szerint megirtak a vasari cédu-
lakat, letisztaztak a jegyzokonyveket, a kikiildetéseikrdl jelentést tettek a tanacsnak,
és mindazt teljesiteniiik kellett, amivel a jegyz&i hivatal megbizta ¢ket.!® Alkalom-
szeriien mas feladatokat is ellattak 6nalloan, vagy tobbnyire egy-egy tanacsbelit vagy
a jegyzoket kisérve: kozremiikodtek hivatalatadasnal, szamba vettek varosi vagyon-
targyakat, a polgarok vagyonat, hagyatékat irtak 6ssze és kezelték azokat.

Az irnokként kezdett életpalya alkalmas volt arra, hogy a hivatali ranglétran — ha
nem is gyors — elémenetelt biztositson, mivel e feladatok elvégzése soran minden
részletében megismerhették a varoshazi munkat, és gyakorlatot szerezhettek. Az
egyik ilyen kiemelkedd életpalya Makay Imréé volt, aki 11 évig volt irnok és adosze-
dd, majd jegyz6, 1842-t51 féjegyz6 és 1847-t6] Piispokvac megbecsiilt biraja.!>*

Annak ellenére, hogy az irnokok munkaidejét 8—12 és 15-18 ora kozott szabtak
meg, alig tudtak elvégezni a mindennapi ,,halmos” munkakat. Persze ehhez az is hoz-
zajarult, hogy a ,,varoshazanali kiszabott id6ben nem szoktak megjelenni, sot ... alig-
hogy feljonnek, azonnal ismét mennek”, panaszkodott elleniik a jegyzdi hivatal.!?

A fizetett (salarialis) irnokokat allando jelleggel alkalmazta a tanacs, s fizetésiiket
készpénzben és természetben kaptak meg.

Fizetés nélkiili segédirnokokat (practicans cancellista, precancellista, segédcancel-
lista) mindkét varos alkalmazott idonként, hogy ,,praxis gyanant”, altalaban ,,iskola-
béli tanulas utan” megismerkedhessenek a jegyz6i hivatalban folyé munkakkal. Al-
kalmanként 6ket is megbiztak vagyonosszeirassal és kirendelték ket a vamhazakhoz
irasbeli teenddk elvégzésére. Szorgalmuk miatt megjutalmazhattak 6ket, mint példaul
Krenedits Gyorgy6t 1 lanc réthasznalattal, vagy Haizer Janost és Elias Istvant egy—
egy 6l faval.!?

A varosi tandcs irodedkokat csak a vasari €s a vamhazi allomasokon alkalmazott
egy-egy rovidebb idészakra, akiket megbizatasuk el6tt ,,meghiteltettek”. 1804-ben a
Szent Tamas napi vasarra két irodedkot rendelt ki az eldljardésag az alsovarosi staciod-
hoz, hogy ott a vasar kezdete el6tt két nappal 6sszeirjak az eladasra hozott mézes hor-
docskakat, és utanuk a taksat beszedjék.'?’

Ugy latszik, a résziikre megallapitott napibér nem volt tulsagosan magas, mivel a
Kosdi utnal 1évé vasari stacidhoz kirendelt ,,vasaros irdodeak™ ellen panaszt tettek, s

12 PML V. 401-¢/C Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Eskiimintak (Formulae juramentorum), 1784.

122 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 988/1802.

122 PML V. 401-c Piispok Mv. Tan. ir., 1811. febr. 28., sz. n.

124 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 238/1821.

125 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 700/1839.

126 PML V. 401-b Piispokvac gazd. tii. jkv. 10/1814.; PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 337/1819., 584/1820.,
413/1821.,338/1812., 867/1822.

127 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 499/1798., 337/1810., 347/1813., 838/1804., 416/1811.
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akit a tandacsiilés ,,szemre hivatvan, keményen megintetett”, mivel ,,az arra mend va-

sarosokat taxalva, toliik ajandékot kivanna, és emellett részegeskedne is”.!2®

Az irat utja a levéltarig

A tanacs tisztviseldivel szembeni altalanos kdvetelmény volt — amire eskiijiik leté-
telekor kotelezték is 6ket —, hogy ,,az varas titkait kiilsé helyekre ki ne hordjak, ha-
nem azok irant minden hallgatasok legyenek.”'? Ezt azonban nem mindenki és nem
mindig tartotta be. A varos két irodeakjarol jelentették, hogy ,,az tanacsiilésekben tor-
tinni szokott allapotokat kihirdetni szoktak”, s ezt megel6zendo, ,,az tanacshazban va-
16 tovabbi munkalkodastoél megtiltatvan, nékiek mas szoba, ahol dolgozni fognak,
nyittatni rendéltetett”, >0

1802-ben szabalyoztak az iratkezelést is. Eszerint 15 napnal hosszabb ideig nem
tarthattak aktat maguknal a jegyzOk, ennél hosszabb iddre csak a tanacs adott enge-
délyt. 13!

Az els6 részletesebb iratkezelési utasitast a varosi tisztikar részére a Vaci jaras
fészolgabiraja adta ki 1851-ben.!*? Anélkiil, hogy részleteiben ismertetnénk az &n-
kényuralom idején felfliggesztett onkormanyzati varos iratkezelését, csak néhany jel-
lemzd jegyét tessziik itt kozzé. A szabalyozas azt a gyakorlatot kivanta bevezetni,
amit a megyéknél és a jarasi szinteken egy évvel korabban mar sikerrel megvaldsitot-
tak. Az utasitas altalanos kdvetelménye volt a ,,pontos és hiv” eljaras, a ,,szoros és fel-
tétlen engedelmesség”, a ,,nyajas, udvarias szolgalat”, a ,,megeléz6é szivességii ba-
nasmod a kebelbeli leggazdagabb polgartol kezdve, le a legrongyosabb adozé ...
irant”. A varosi hatdsag élén elnok (a fobird) allt, aki kiilon elndki iktato- és levelezo-
konyvet vezetett. Kiilon iktatta iratait a varosi rendérkapitany, és a jegyz6 Un. eljarasi
jegyzokonyvet vezetett minden tigyrél. A kiadd- és leirdhivatal a jegyz6, el6adoi uta-
sitdsok alapjan végezte a tisztazatok elkészitését, postazott és tette levéltarba az elin-
tézett tigyeket. Minden irat esetében eldadoi ivet kellett hasznalni, ami Gjdonsagot je-
lentett az iratkezelésben.

A varos valosziniileg 1897-ben adta ki els6 ligyviteli szabalyzatat, mely a szerve-
zési szabalyrendelet része volt. Ennek azonban egyetlen példinya sem maradt fenn.'*

Az iratok kezelésének modjat legrészletesebben a mar emlitett 1935. évi szervezé-
si szabalyrendeletben rdgzitették, amit a VUSZ alapjan allitottak dssze. A 10 és 32 év
elteltével selejtezhetd, valamint a levéltarban megérzendd iratok korét is ez alapjan
hataroztak meg. Vagyis 10 év utan selejtezhetdk voltak az adoiligyi és a koztartozas-
okkal kapcsolatos iratok, kihagasi iigyek és az altalanos igazgatasi ligyek. 32 év eltel-
tével kiselejtezték a maganjogi és a hadkiegészitési iratokat. Nem selejtezhet6k az
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PML V. 401-a Pispokvac tii. jkv. 216/1799.

129 PML V. 401-a Piispokvac ti. jkv. 1/1785.

130 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 519/1812.

131 PML V. 401-¢/C Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Acta org. 1802—1834.

132 PML V. 223 Vici Cs. Kir. Szolgabirosag ir., 4/1851.

133 PML V. 472-d Vac v. polgm ir. 9521/1948. Zalaegerszeg varos 1948-ban kérte meg Vactdl hatalyos tigyviteli
szabalyzatat. Vac érdekes modon az 1897. évi szervezési szabalyrendeletet emlitette — ami akkor még egy
példanyban megvolt —, pedig a kérés idépontjaban mar az 1935-ben kiadott szabalyrendelet volt érvényben.
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»alapitvanyi, adomany- és kivaltsaglevelek, vam- és helypénzszedési jogra vonatkozo
okiratok, szabalyrendeletek, képviseld-testiileti kozgyiilési jegyzokonyvek, adofo-
konyvek, naplok és altalaban a fontosabb segédkdnyvek (iktato-, mutatokdnyvek), to-
vabba mindazok az iratok, okiratok és targyak, melyek torténelmi, miivel6déstorténeti
vagy kozjogi értékkel birnak, amelyek kiilondsen a varos torténetére vonatkozo ada-
tokat, emlékeket tartalmaznak, tovabb amelyek a kozoktatasiigy, kozgazdasagiigy,
kozegészségligy és egyéb kozérdeki iigyek, kozmiivek fejlodésére, vagy tarsulatok és
egyesiiletek mozgalmaira vilagot vetnek, végiil amelyek a varos mint jogi személy,
vagy mas jogi és maganszemélyek anyagi érdekeit érintik”. Vac varosa tehat nem tért
el a korabeli elvektdl, amikor iratait értékelte a selejtezhet6ség és a megtartas szem-
pontjabal.

A postabontast rendes koriilmények kozott a bird végezte, de tartds tavollétében
mast is megbizhatott a levelek felnyitdsaval. Dombay Sandor piispdkvaci bir6 — érde-
kes médon — a kaptalanvaci bir6t bizta meg, hogy bécsi tartdzkodasa idején a nevére
érkez6 leveleket felbontsa, de a tanacs nevére érkezoket ,,a tanacs megkivantatokép-
pen felnyissa”.!3* 1820-ban a piispdki uradalom tiszti iilése igy hatarozott, hogy a vé-
roshoz ,,... az urasagtol érkezni szokott renddlések csak az egész tanacs jelenlétében
publikaltatni, s6t a pecsét alatt érkezni szokott levelek is csak az egész tanacs jelenlét-
ében felnyittatni és azonnal publikaltatni renddltettek...”!

Az iigyek elinditasa egyrészt tehat ugy tortént, hogy az irdsban érkezett megkere-
séseket, melyeket egy-egy tanacsnok, tisztviseld kapott meg elintézésre, aszerint,
hogy milyen iigyekben volt illetékes, a tanacsiilés elé terjesztette érdemi javaslataval
egylitt. A tandcsiilés hatarozatot hozott, s a jegyzékonyvben altalaban kivonatosan
rogzitették az eldterjesztés ,,velejét”, s a végzést sok esetben teljes terjedelmében beir-
tak a protokollumba. Ezt az eljarast el0szor az 1743-as statGtumban rogzitették,
amelyben eldirtak, hogy ,,a koziigyek és a bajok™ elvégzésérdl vezessenek jegyzo-
konyvet (ezek a tanacsiilési jegyzokonyvek). Az irdsba foglalt 0j hatarozatokat a ko-
vetkez6 {ilés elején, a ,,havi végzéseket” — tehat az egy honap folyaman hozottakat —
minden ho6 végén felolvastik a tanacstagok eldtt.!3

A leveleket beérkezésiikkor nem iktattak, kiilon nyilvantartast nem vezettek réluk,
hanem az iratok utdlag kaptak meg a jegyzokonyvi hatarozat sorszamat.

Az tgyek felvételének masik mddja szerint panaszosokat hallgatott meg a tanacs.
A piispoki uradalom prefektusa 1779-ben elrendelte a tanacsnak, hogy mindennémii
causak hal(o)gatas nélkiil felvétessenek, felvétetvén, végeztessenek, elvégeztettek, va-
ras protcollomjaban beirattassanak™.!*” 1792-ben — Migazzi Kristof piispok 1764-ben
kelt rendeletét megujitva — kotelezték a birot, hogy minden ,,aprolékos panaszt jelent-
sen be az elsd gyiilekezetben”, sot ezekrdl ,.kiilonds hazi protocollumot tartani kote-
leztetik, ugy, hogy olyatén aprélékos végezetek a tandcsban referaltassanak, és a va-
rosi protocollumban altal irattassanak.”!3®

134 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 68/1792.

135 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 810/1820.

136 KARCSU L. 97.

137 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1779. jan. 12., sz. n.
133 PML V. 401-a Piispokvac ti. jkv. 1/1792.
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A tanacs ,.itélete ala” adtak a kiilonféle felvallasokat, adasvételi szerzdédéseket,
végrendeleteket, kihallgatasokat, becsiiléseket, kotyavetyét, arvaiigyeket stb. Altala-
ban elmondhat6, hogy minden olyan iigyet, melyhez a tanacs kozhitelli jovahagyasa
volt sziikséges, valamint minden olyan vitas {igyet, amiben a felek nem tudtak meg-
egyezni. A tandcs ,,bizonyito levelet” adhatott ki a varos pecsétje alatt az altala hozott
végzésekrol, s ezeket szorol szora bejegyezték a jegyzokonyvbe. !>

A varosbiro el6tt lehetett pert inditani mint ,,elsé biré”-nal. A rovid uton lefolyta-
tott in. sommas pereket a tanacsnal kezdeményezte a felperes szoban vagy irasban.
Az el6bbi esetben a jegyz6i hivatal készitett feljegyzést az ligyrél ugy, hogy ,,a két
résznek védelme és ellenvetése, végtére [a] tanik valldsai felrakattassanak, a végzé-
seknek okai, fundamentomai kitétessenek, és [az] igy elkésziilt munka (ha valamelyik
rész a végzést apellalna), az tri torvényszék eleibe terjesztessen.”! 4

A varosi tanacsiilési jegyzokonyvek a varos legfontosabb okiratai voltak. Ezekbe
jegyezték be ,,a koziigyek és bajok elvégzését” ,kovetkezd emlékezésre”, ,késé ma-
radékainknak megemlékezésekre”, ,,a dolgoknak miképp lett elintézése jOvo utasita-
sul” a tanacsiilés vagy a bir6 altal hozott végzéseket. Vagyis ahogyan 1792-ben meg-
fogalmaztak, ,,...a protocollumoknak, melyben minden allapotok foljegyeztetni fog-
nak, allandésaga lehessen és légyen, ... hogy amik oda béiratnak, mivel kozos
végzésbiil tortinnek, ki-ki ugy nézze mint térvényt, amelynek szentiil leendé megtar-
tasat meghagyta.”'*! A végleges formdba ontdtt végzéseket a kovetkezd iilés elején
felolvastak, s ugyancsak minden honap végén az abban a honapban hozott végzése-
ket, hogy ,,az ily alkalommal a tan elfeledettek visszaidéztessenek az emlékezetbe és
annal bizonyosabban hajtassanak végre”.!*? A késSbbiekben — sziikség esetén — a
jegyz6konyvek alapjan adtak ki masolatokat, kivonatokat. Eppen ezért volt kinos a
varosi tanacsnak, amikor Csillag Marton — az eset idején mar felfiiggesztett — fojegy-
z0 altal vezetett jegyzO6konyv hitelességét vonta kétségbe egy lakos, aki sz6l6t vett
magatol a f6jegyz6tdl, de a vételarat — a f6jegyz6 allitasa szerint — nem adta oda. Az
elad6 tagadta a tartozas jogossagat, mert a meghozott ,,végzések Csillag Méarton 0r
munkai légyenek, és mint akkoriban a jegyzokonyvet vezetd notarius a tanacsnak
béfolyasan kiviil kénye kedve szerént munkalkodhatvan, részére kedvezd végzéseket
tehetett.” Az eladd kérte, hadd vizsgalhassa meg az eredeti jegyzOkonyveket, de a ta-
nacs csak ,,protocollaris kihtizasban” — azaz jegyzOkonyvi kivonatban — volt hajlando
kiadni a hatarozatokat.'*?

Piispokvacon 1784-t41 kiilon gazdasagi iiléseket tartottak a ,kozjavak elomozdita-
sa” céljabol, melyekrdl ,.kiilonos” jegyzokonyvet vezettek. Kiilon jegyzokonyv ké-
szilt a varmegye altal kiadott korrendeletekrdl (currentalis protocollum), a varmegye
altal negyedévente tartott szamvételekrdl (computus), melyekrdl a jelentéseket a ,,hir-
detmények protocollumaba” jegyezték be. Majd 1792-t6l az ,,arvak dolgairdl s mas

139 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 456/1798; PML V. 401-c/C Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Acta org.
1802-1834.; Uo. Rendszabalyok, 1834; PML V. 401-a Piispokvac ti. jkv. 1778. szept. 4.; PML V. 401-b
Piispokvac gazd. ti. jkv. 53/1806.

140 PML V. 401-¢/C Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Acta org. 1802—1834.

41 KARCSU 1. 97.; PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 397/1798., 636/1801, 742/1808.

2 KARCSU L. 97.

4 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 368/1822.
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testamentumokrol” is, ,,ahova mas egyéb allapotokat béirni szabad nem Iészen”, kii-
16n nyilvéantartast vezettek.'*

A tanécs tisztviseldinek tobbszor is kiadtak oly értelmii utasitast, hogy jelentései-
ket, szamadasaikat irasban tegyék meg, de ,,gyalazast érdekl6 irasokat” ne fogadjanak
el a varos lakosaitol.

Az ligyintézés kovetkez6 mozzanata a kiadmdanyozas (expedialas) volt. Eloirtak a
jegyz6i hivatalnak, ,,minthogy mindenekr6l az tanacsnak felelni kelletik, semminémii
attestatum az tandcsnak hire s tudta és felolvasas nélkiil ki ne adasson.”!*> A felolva-
sds utan az ,,allandosagra megigazitottak”, ,,authenticaltattak” a kiadmanyokat. A ta-
nacsiilés jovahagyasa nélkiil tehat nem adhattak ki leveleket a tanacs neve alatt, ,,mert
sokszor torténik, hogy ezekbiil egyéb bajok szarmaznak, melyeket orvosolni igen ba-
jos.”146 A jovahagyott fogalmazvanyokat letisztaztak az irnokok, majd altaldban a bi-
r6 alairasaval hitelesitette azokat. A fontosabb okmanyokra — szerzédésekre, rendele-
tekre stb. — rinyomtak a varos pecsétjét. A tanacsiilésen hozott hatarozatokat ,,proto-
collaris kihuzasban” vagy ,.kivonatban™ adtdk ki a ,részeknek”, vagyis az érintett
iigyfeleknek.'*” A tanics 4ltal mas hatdsagokhoz irt leveleket és a kiadott ,,bizonsag
irasokat” a , levelezékonyvbe (protocollum missilium) masoltak be.!*®

Az iratok nyelve altalaban latin volt, de németiil és a 19. szazad elejétdél egyre tobb
magyarul fogalmazott levelet, szerz6dést is adott ki a tanacs. Pest varmegye 1806-ban
készitett javaslatot az orszaggyiilésre ,,az anya magyar nyelviinknek tokéletesitése és
a nemzet azzal 0sszekapcsolt hathatos elomozditasa™ irdnt, melyben remélte, hogy a
mezdvarosok magisztratusai ,,az itéletek ala terjesztendd perekre és egyéb allapotokra
nézve” a magyar nyelvet fogjdk hasznalni.'** Az orszaggyiilés ugyanebben az évben
ugy hatarozott, hogy a tiszti hivatali levelezések magyar nyelven irandok, és ennek
elésegitésére egy mintagyiijteményt is kiadtak a varosi tanacsoknak, melynek tartalma
a kovetkez6 volt: ,,A tisztbéli iras modjanak sajat szavai, ugymint: hivatalbéli levele-
zéseknek tzimei, hiteles kiadasok, eskiivéseknek formaik, némely egyhazi és vilagi
tisztségek, nemkiildomben a kdzdolgoknak folytatisokban eléforduld kifejezések”.!>°

Itt emlitjiik meg, hogy a korabeli jellegzetesebb iro- és segédeszkozok a kovetke-
z0k voltak: tollvago kés (penicilus), vonalzé (linea), oll6, tenta, penna, papiros, ceru-
za, cérna és varroti.'!

A letisztazott leveleket rovid idén beliil el kellett kiildeni, mivel ,,az naprdl napra
valé halasztasbul feledékenység, feledékenységbiil pedig karok szoktak kovetkez-
ni”.!%2 A kiildemények eljuttatasat a cimzettekhez a ,,levélhordok”, 4ltalaban a mezé-
birak végezték, akik stacionként 36 kr—1 Ft-ot kaptak, de fizetésiiket alkalmanként ki-

144 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 10/1784., 527/1821.; PML V. 401-b Piispokvac gazd. tii. jkv. 128/1808.;

PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 1/1792.

PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 740/1796., 53/1798., 287, 304/1799.

PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 952/1810.

PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 629/1791.

PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 280/1794., 184/1796., 161/1810.

149 PML V. 401-a Puspokvac tii. jkv. 1/1806. Pest vm. 1805. november 22-én tartott kozgyiilésén hozott 2682.
sz. hatarozat.

150 KARCSU III. 59.; PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 122/1806.

151 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 376/1799.; VPGL XXXIII. 11-j A Vaci Piispoki Uradalom prefektusanak

ir. — Tiszti il. jkv. 881/1809.

PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 355/1811., 314/1819., 666/1820.
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egészitette a varos szénaval is. 1821-ben 100-100 porci6d szénat utaltatott ki évente
Piispokvac két mezdbirajanak, akik megyei rendelet alapjan lattak el a ,,mezei lovas
hadnagyi” szolgalatot.!3® 1848 eldtt azokat a ,,manipulansokat és testamentumokat”,
melyeket a polgarok a varos el6tt kotottek, de a piispoki uradalom hagyott jova, az
uradalmi perceptoratuson adtak ki piispoki rendeletre.'>*

A varosnak azonban nemcsak sajat leveleit kellett tovabbitania, hanem — helytarto-
tanacsi rendeletre — azokat a hivatalos leveleket is, melyeket a ,vicarialis
cancellariabol a kiilhelyeken levd plébanosokhoz” cimeztek. E feladatot a két varos
kozosen teljesitette, de még igy is nagy terhet jelentett a 12 helyre torténd levélhor-
das. Kérték tehat a szolgabirdt, hogy mentesse fel a két varost a szolgalat alol, és az
uradalmat kételezzék erre. !

A nyilvanossagnak szant hirdetményeket a varos kidoboltatta, vagy a ,,bevett va-
rosi szokashoz képest ... mod szerént az varoshazi kapura tortént felfliggesztés altal
kozdnségessé” tette. !>

Az iratkezelés, az irattarozas hidnyossagaira €s a tisztviselok korabeli szokasaira,
otthoni munkavégzésére utalnak azok az esetek, amikor hivataldtadasnal, egy-egy
tisztviseld eltdvozasaval vagy elhunytaval kellett — altalaban a lakasukon tarolt — va-
rosi iratokat visszaszerezni. Igy példaul a varmegye egyik fiskalisatol, aki Piispokvéc
iigyeiben asszisztens volt, a ,,nala [levd], varasunknak sok rendbéli irdsai”-t kisérelte
meg visszakérmi a f6- és aljegyz6.!>’ Egy masik esetben Kép Janos ,.egykori polgar-
tars” fianal maradt iratok visszaszerzésére kértek meg valakit, felajanlva akar 40-50
forintot is a varost illeté irdsokért.!%

Az elintézett, de még hataridés aktakat is a levéltarban ,,rejtették™ el, ,,conserval-
tak”, vagyis irattaroztak. De sokszor ,,minden vizsgalas nélkiil” tettek el a levéltarba
tobb év alatt keletkezett iratokat, pl. szamadasokat.'>

A levéltari anyag kezelése és elhelyezése

1848-ig, a foldesuri hatosag megsziinéséig a varosi levéltarakat a piispoki, illetve a
kaptalani foldestr feliigyelte. Migazzi Kristof plispok altal 1764-ben kiadott statitu-
mokban eldirta, hogy ,,A varos irattarat az uradalmi tiszt évenként vizsgalni fogja, va-
jon az iratok, jegyz6konyvek €s a tobbi un. irott eszkdzok jo rendben és biztos helyen
tartatnak-e?”'%° 1802-ben a valasztott kdzség is jogot szerzett, hogy a varos vagyonan
kiviil a levéltarat, annak allapotat is ellendrizhesse.!®! 1818-ban valtozatlanul fennallt
a valasztott kdzség bizalmatlansaga a tanacs és a jegyzo6i hivatallal szemben az iratok
gondatlan kezelése miatt. De ekkor a tanacsiilésen kereken kimondtak, hogy a levéltar

15.

b

PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 260/1819.,391/1819., 142/1821.

154 PML V. 401-a Piispokvac ti. jkv. 211/1810.

155 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 447/1817.

156 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 445/1821., 10/1822., 354/1824.

157 PML V. 401-a Piispokvac ti. jkv. 729/1809., 19/1810.

158 PML V. 401-a Piispokvac tii. jkv. 307/1802.

159 PML V. 401-a Piispokvac ti. jkv. 768/1820., 394/1824.

160 KARCSU L. 16.

161 PML V. 401-c/C Piispokvac Mv. Tan. kiilon kezelt ir., Acta org. 1802—1834.

a5

© 4

255



f6 gondvisel6je egyediil a tanacs, s a valasztott polgarok legfeljebb csak megtekinthe-
tik azt a tanacs egyetértésével, hogy rendben van-e.'®?

A levéltar biztonsagos hasznalatat is tobbszor szabalyoztak. 1747-ben, mint mar
korabban lattuk, a jegyzo6i irattarat elkiilonitették a ,,tomegt6l”, hogy oda csak a jegy-
zOk jarhassanak be, masok ne. A levéltar hasznalatanak jogosultsaga azonban 6rok
probléma volt. 1794-ben megallapitottak egy tanacsiilésen, hogy ,,a varasnak tanats-
haza és archivuma batorsagtalansagban 1égyen, mivel eddig ki-ki oda szabadjaban
bément”. Ezért ugy dontottek, hogy a jegyz6i hivatal nem adhatja ki kezébdl az archi-
vum kulcsat, s masok csak a két jegyzd jelenlétében mehetnek be, hogy ,,azoknak je-
lenlétében kévansagok irant munkalkodhassanak™.!%®> Hasonlo modon szabalyoztak az
iratok kiadasat is 1802-ben, amikor meghagytak a jegyzének és az aljegyzonek, hogy
az irattarbol csak a tanacs ,.hirével és engedelmével” lehet kiadni iratokat, mert ellen-
kezd esetben ,,a feleletnek terhe ala vonattatni fognak”.!* Meghagytak, hogy a ké-
relmezd tigyfeleknek ,,semmiféle ilyetén relatiok, torvényes irdsok maga eredetiben ki
ne adattassanak, hanem azok szorgalmatosan a varos archivumaban tartatvan, ha va-
laki magéanak kivanna, szokott taksa mellett masaban kiadattassanak...”'%> 1845-ben a
levéltar kezelését atvevo aljegyzot utasitottak, hogy tartsa zarva a levéltarat, oda sen-
kit be ne engedjen, s abbol csak ,,téritvény” ellenében adjon ki iratot.!6®

E rendtartast azonban tobbszor is megsértették. Az ismétlddd esetek utan dontot-
tek ugy, hogy csak a tanacs, vagy legalabb a bir6 engedélye kellett, hogy barmit kiad-
hassanak a levéltarbol.'” 1839-ben egy a szori trbéres 6lfak kezelésére vonatkozo
irat tint el a levéltarbol, s a hasonlo eseteket megelézendd elrendelték, hogy idegenek
csak a jegyz6 vagy egy irnok jelenlétében tekinthetnek meg iratokat.

Magar6l az irattari és a levéltari helyiségekrdl, melyek a varoshaza épiiletében
voltak, keveset sikeriilt megtudnunk. 1818-ban a varosi archivum ¢és a perceptoratus
ablakaira vastablakat szereltek fel a ,,torténhetd tlizgyulladasok altal a varosi archi-
vum és pénztarban torténhetd szerentsétlegségeknek elmellézésére”.'®® Keveset tu-
dunk a levéltar berendezésérél is. Csak az ,,archivumban 1évé nagy almarium”-rél
tesznek emlitést a forrasok.!® 1861-ben és 1868-ban faallvanyokat épitettek a levéltar
helyiségeibe.!”

Kitekintés

1950-ben jelent meg a 29. torvényerejil, majd 1952-ben a 864.0111. K. M. sz.
kozoktatasiigyi miniszteri rendelet, mely a varosi levéltarakat a felallitand6 keriile-
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ti,!"! illetve allami levéltarakba olvasztotta be, vagyis allamositotta &ket. E rendeletek
alapjan keriilt 1951-1952-ben Budapestre a Pest Megyei Levéltar 6rizetébe Vac varos
levéltaranak iratanyaga.!’”> A megyei levéltarban azonban rendkiviil rossz koriilmé-
nyek kozott, zstufolt és egészségtelen raktarakban taroltak az iratokat. (De nem volt
kiilénb a helyzet az orszag mas megyei levéltaraiban sem. 1945 utan évtizedek multak
el, miutan megépiilt Szolnokon az orszagban els6 0j levéltar.) A Pest Megyei Levéltar
ezért 1973-ban Nagykoroson, majd 1979 novemberében Vacott nyitott fioklevélta-
rat,!”* hogy jobb koriilmények kozott helyezze el az addig tobbnyire pinceraktarakban
Orzott iratanyaga egy részét, tovabba hogy e két telepiilés és kornyékének tligyfelei és
kutatoi konnyebben hozzaférhessenek a levéltari iratokhoz. A vaci fioklevéltar 1étre-
hozasanak érdekében megye és varos kozosen tettek erdfeszitéseket: a Pest Megyei
Nyomdat és a szomszédos gimnazium altal hasznalt néhany helyiséget mashova he-
lyezték, 19 csaladnak (egykori honvédségi alkalmazottnak) masutt adtak lakast, és
mindekozben a rendkiviil leromlott allaga épiiletet beliil és részben kiviil felujitottak.
Az egykori ferences kolostor igy mélto funkciot kapott, és a varosban teljes kori koz-
gyljteményi halozat épiilt ki, amivel akkoriban legfeljebb a megyeszékhelyek rendel-
keztek.!”*

A vaci fioklevéltar illetékességi teriilete kiterjed az egykori Szentendrei, Szobi és
Véci jarasra, e jarasok kozségeire, valamint Dunakeszi, G6d, Nagymaros, Pomaz,
Szentendre, Szob, Vac és Visegrad varosra. Kiillon megallapodas, illetve rendelkezés
soran keriilt 6rizetébe a Vaci Piispoki Gazdasagi Levéltar 1293-t61 és a Vaci Képtalan
Hiteleshelyi Levéltara 1364-t61 kezd6do irategyiittese. A vaci levéltar 22 évi mikddé-
se soran 1850 folyométer iratanyagot vett at, igy a korabban Budapestrdl kiszallitott
iratanyaggal egyiitt 6sszesen kb. 3500 ifm-t 6riz. Ebbol kb. 600 ifm terjedelmii Vac
Varos Onkorméanyzatanak, illetve elédeinek, gazdalkodo szervezeteinek, szovetkeze-
teinek, intézményeinek, testiileteinek, egyesiileteinek, a vaci csaladoknak, személyek-
nek €s a vaci vonatkozasu gyiijteményeknek az irategylittese.

Az 1990-es rendszervaltast kovetden az egykori ferences kolostorban miik6do vaci
fioklevéltari épiiletért a ferences rend kezdetben pénzbeli kartalanitast kért, majd ké-
sObb természetben igényelte vissza, hogy a vaci piispokséggel kotott megallapodas
alapjan az egyhdzmegye itt helyezze el a Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltarat.

Az elkdvetkezendd par évben tehat donteni kell a vaci fioklevéltarban 6rzott irat-
anyag elhelyezésérol, arrdl, hogy minden iratanyag visszakeriiljon-e Budapestre, a
megyei levéltarba, vagy Vac varos ismét sajat kezelésébe vegye-e ,,torténeti memoria-
jat”, s létesitsen-e sajat levéltarat?

17t Ezeket végiil is nem szervezték meg, hanem 21 allami (késébb f6varosi, illetve megyei) levéltar jott 1étre
1952-ben.

172 BOOR Laszl6: A Pest Megyei Levéltar két évszazada. In: Fejezetek Pest megye torténetébol. Tanulmanyok.
Szerk.: Egey Tibor. Bp. 1990. 104. Pest megye multjabol 7.

173" A volt ferences kolostor épiiletét 1976-ban ajanlotta fel Vac véarosa levéltar céljaira, a Honvédelmi Miniszté-

rium altal leadott 4 millié Ft feltjitasi kerettel egyiitt.

Az egykori megyeszékhelyeken — Balassagyarmat, Csongrad, Hoédmezévasarhely, Mako, Mosonmagyardvar,

Satoraljaujhely, Sopron, Szentes — tovabbra is miikodtek a megyei levéltarak, kozos szervezetben az 0ij me-

gyeszékhelyen alakult , kdzponttal”. Ugyanakkor az elmult évtizedekben tobb megyei levéltar is 1étrehozott

fioklevéltarat vagy részleget — Békés, Hajduboszormény, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, Komarom, Ko-

szeg, Mezdcsat, Nagyberki —, és 1990 utan harom megyei varosban vérosi levéltar — Gyor, Székesfehérvar,

Tatabanya — is létesiilt.
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FUGGELEK

1880. AUGUSZTUS
A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR FELMERESE A VACI LEVELTARROL'"

1. Mily helyiségben van a levéltar? Hany szobaban? El van-e latva vasajtokkal,
vas ablaktablakkal? Van-e kell6 vilagossaga? Nem nedves?

A varoshazi épiilet emeleti részében; egy boltozattal épiilt szobaban; vasajtoval és
vas ablaktablakkal ellatva van; csak egy ablakon at vilagittatik, a kell6 vilagossag hi-
anyzik; nem nedves.

2. Miképp vannak az iratok elhelyezve? Allvanyokon, szekrényekben, liddban?
Mily nagyok azok kériilbeliil?

Az iratok 2 ' méter magassagu, osztalyozott [osztott] allvanyokon vannak elhe-
lyezve.

3. Mely évbol valo a legrégibb irat? Eredeti-e vagy masolat? Mégpedig egyszeril,
vagy hiteles masolat?

1704. évrol Rakoczy Janos [!] fejedelem altal kiadott eredeti okmany.

4. Vannak-e a mohdcsi csatat, 1526-ot megelozo iratok, s ha igen, koriilbeliil
mennyi?

Nem léteznek, amennyiben az 1700. évet megeldzbleg a varoshazi épiilet tlizvész
kovetkeztében leégvén, a levéltar is elhamvasztott.

5. Mely idoben kezdddnek a levéltar dsszefiiggd iratai? Mikor kezdddnek a varosi,
illetéleg megyei jegyzokonyvek?

Ugy az iratok, valamint a jegyz6konyvek 1817. évtdl kezdédnek.

6. Vannak-e még registralatlan iratok és mily mennyiségben?

Nem léteznek.

7. Vannak-e 1849 utani ujabb torvénykezési iratok és minemiiek?

Az 1849. év utan 1850. évig Vac mint rendezett tanacsu varos torvényszéke altal,
1851-t61 1861. évig elobb a volt cs. k. jarasbirosag, utdbb a cs. k. szolgabirdi hivatal,
ismét 1861. évtdl 1871 végéig a varosi torvényszék altal elintézett torvénykezési s
ezen feliil kozigazgatasi iratok vannak.

8. A levéltar conservalasa és hasznalhatosaganak emelése végett mi volna a leg-
stirgosebb teendo?

Amennyiben a levéltar csak mintegy nyolc 11 méter nagysagu, amelyben 1étez6
irattartd allvanyok a folytonosan szaporodo6 iratok és jegyzokonyvek elhelyezésére
mar alig 1évén elégségesek, egy tagasabb kiterjedésii, levéltarnak, avagy még egy mas
levéltari szobanak berendezése sziikségeltetnék.

9. Tortént-e a levéltarban mar selejtezés, és ha igen, mikor, mily eredménnyel?

Ez ideig annak sziiksége fel nem meriilt.

1 MOL Y 1 A Magyar Orszagos Levéltar levéltara, Altaldnos ir. 1082/1880., Vac. Réty Ignac polgm.
3610/1880. sz., az alispanhoz felterjesztett jelentése. A felmérés eredményét a megyei levéltarakra vonatko-
z6an Pauler Gyula ismertette 1881-ben. PAULER Gyula: Adatok megyei levéltaraink ismertetéséhez. Sza-
zadok 1881.
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1941. FEBRUAR 8.
EMBER GYOZO JELENTESE VAC VAROS LEVELTARAROL!"®

Vac megyei varosnak levéltarnoka nincsen. Levéltarat az irattartél nem valasztot-
tak el, az un. régi irattarat azonban kiilon helyiségben Orzik, ezt és az itt 6rzott irat-
anyagot lehet levéltarnak tekinteni. Az 0j és a régi irattartat egyarant Tomecskd Mi-
haly varosi kiado kezeli, végzettsége 6 gimnazium, jelenleg a IX. fizetési osztaly els
fokozatanak illetményeit élvezi. Vezeti a polgarmesteri nagy irodat (iktato- és kiado-
hivatali irattar), végzi a kiadoi €s irattari munkat, amiben Németh Gaborné varosi dij-
nok van segitségére. Az irattari munka Vac varos 1940-i ligyviteli szabalyrendelet-
ének megfelel6 pontjai szerint folyik. Ennek a szabalyrendeletnek, levéltar nem 1évén,
levéltarra vonatkozo6 pontjai nincsenek.

Az On. régi irattar a varoshaza padlasan egy erre a célra atalakitott 8x11 m nagy-
sagu szobaban van elhelyezve. Az épiilet falai betonbol vannak, az ajté tlizbiztos vas-
bol, az ablakok tiizall6 drothalds iivegbol. Kiilonleges 1égoltalmi intézkedések nem
torténtek. A szoba szaraz, vilagitasa kielégitd, szellézése azonban nem tokéletes. A
szoba falain faallvanyok huzédnak végig, két allvanysor kozépen van elhelyezve,
ezek koziil [az] egyik még csak félig késziilt el, 1940-ben. Az iratok az allvanyokon
kemény fed6lapok kozé csomokba kotve, részint negyed-, részint féliv alakban fek-
szenek. Az allvanyok rendkiviil magasak, erdsen zstfoltak, a legfelsé polcokrol ki-
emelni egy-egy iratcsomot életveszélyes vallalkozas. Az anyag egy része (nem a koz-
igazgatasi iratok) nincs is csomokba osztva, hanem csomagolopapirba kotve nagy
csomokban fekszik a polcokon. Az orszagos mozgositasi bizalmas természetii iratokat
és az ujabb kozgyiilési jegyzokonyveket a féjegyz6i hivatal pancélszekrényében, a
fontosabb szerzddéseket a varosi pénztar pancélszekrényében, a kiilon iktatott pol-
garmesteri elnoki iratokat pedig a polgarmesteri kisiroda faszekrényében 6rzik. Az
1867 elotti iratanyag segédkonyvekkel egyiitt kb. 30 allvanymétert, az 1867 utani,
ugyancsak segédkonyvekkel egyiitt kb. 300 allvanymétert foglal el.

Az irattarrél leltar nincsen. A kiadonak allitdlag vannak hazi feljegyzései, ezeket
azonban nem mutatta meg. Rendezés utan szandékszik leltart késziteni. Az iratanyag
legrégibb része allitolag a végrendeletek gylijteménye, 1711-t61, 2 csomoban. Ezeket
azonban a kiad6é nem tudta megmutatni. A tanacsjegyz6konyvek 1742-ben kezddd-
nek, 1760-t6] kezdve folytatdlagosan megvannak. Az iratanyag a kovetkezé fonto-
sabb részekbdl all: kozigazgatasi iratok 1800-t6l, mutatokonyvek 1847-t6l, iktatod-
konyvek 1851-t6l, arvaiigyi iratok 1850-t61, mutatokonyvek 1860-t61, iktatokonyvek
1877-t61, adofékonyvek 1836-tdl, pénztari szamadasok 1898-t6l.

Az irattarban vannak elhelyezve az 1911 és 1919 kozotti rendéri iratok, tovabba az
utolsé évekbdl a forgalmi adohivatal iratai. Ezek azonban nem az irattarba tartoznak,
az elébbieket helysziike miatt helyezték el itt, az utdbbiakat tovabb fogjak adni a for-
galmi adohivatal fels6bb hatosaganak.

176 MOL Y 1 A Magyar Orszagos Levéltar levéltara, Altalanos ir. 286/1941., No. 82.
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Az utols6 harom év iratanyagat az Un. 0] irattar 6rzi. Ev végén egy évnyi anyagot a
régi irattarba helyeznek at. Az irattar nem a varos szervezetében keletkezett anyagot
nem Orizés nem vesz at.

A régi irattar eléggé rendetlen képet mutatott. Rendezési munka allitélag nincs
hatra, csak rendet kellene teremteni. Az irattari rendszeren nem valtoztatnak. A koz-
igazgatasi iratoknak kb. 80%-at az 1900-as ¢és 1910-es években az akkori jegyzd,
majd kdzigazgatasi tandcsnok kiselejtezte. A selejtezés tanacsiilési hatarozat alapjan
tortént. Ugy hajtottak végre, hogy az eldadok altal bizonyos hataridSk elteltével kise-
lejtezhetOnek mindsitett iratokat egyszeriien kiemelték. A segédkdnyvekben nem tiin-
tették fel, hogy mit selejteztek ki.

Kutaté nem szokott az irattarban dolgozni, de ha jelentkeznék, polgdrmesteri en-
gedély alapjan a kiado szobajaban dolgozhatnék. — Masolatot az illet6 eléado tanacsos
¢és a polgarmester engedélyével az irattaros-kiad6 ad ki. A kérésrél aktat vesznek fel,
az akta szdmat a masolaton feltiintetik. — Polgarmesteri engedély alapjan dr. Tragor
Ignac részére szoktak iratokat kikdlcsonozni, aki a varos torténetén dolgozik. A ki-
kolesonzott iratokrol két példanyban iratjegyzéket készitenek, koziilik egy az iratok
mellett, a masik az irattdirban marad. Az iratok helyére 6rjegyet tesznek. Kolcson-
konyvet nem vezetnek, de a kdlcsonzést nyilvantartjak és a hatarido leteltével az ira-
tok visszaadasat megsiirgetik. — El6adok részére elismervény ellenében 24 orara rovid
uton kolcsonoz ki iratokat az irattar. Errél ugyancsak nyilvantartast vezet. — A szerelt
iratok helyére utalolap keriil. A szerelést az iratokon és az iktatokdnyvekben egyarant
feltlintetik. A szerelt irat az j szam alatt marad, a szerelés tehat iratkapcsolas.

Folyoiratok, lapok csak a féjegyzdi hivatal részére jarnak. Ezek régi évfolyamait,
valamint a nem hasznalt konyveket az irattarban helyezik el. Az irattarnak kiilon do-
tacioja nincs, a sziikségletek fedezése esetrél-esetre torténik.

Az j irattarat a nagy irodaban 6rzik, zart faszekrényekben, polcokon, csomokban,
fektetve, 1939-t61 kezdve féliv alakban. A nagy irodaban rend van, vilagitas, szell6zés
jO, de tlizbiztonsag nincsen. Az irattari rendszer 1939 6ta az alapszam-rendszer, az-
elott a legmagasabb iktatoszam alatt fekiidtek az iratok. 1939-ben 20648 kozigazgata-
si és 1956 arvaszEki iratot iktattak, nem szamitva a kiilon kezelt szegénységi iigyeket.
A varosnak csak 20. szdzadi térképei vannak., ezeket a miiszaki tigyosztaly 6rzi. A
polgarmester (dr. Intzédy-Meiszner Janos) 6rommel venné, ha a varos régi iratanyagat
valamilyen gytjtélevéltarban lehetne elhelyezni. A régi iratanyagbol allitolag sokat
atvett a plispoki és a megyei levéltar, valamint a varosi miizeum. Az atvétel koriilmé-
nyei ma mar ismeretlenek.

Az irattarnok-kiadd szorgalmas tisztviselének latszik, de egyéb feladatai mellett
nem lehet csodalni, hogy a régi irattar rendbe hozasara nem jut ideje.

Bp., 1941. februar 8. Ember Gy6z0 [s. k.]
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1947. DECEMBER 30.
A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR FELMERESE VAC VAROS LEVELTARAROL'”’

1 1. A varosnal meg van-e szervezve az 1886. évi XXII. tc. 63. §-aban emlitett ,, le-
veltarnok” allasa? Milyen képesitést kovetel ez esetben a varos?

Vac megyei varos levéltarnoki allasa most van szervezés alatt. Irattarunk kezelését
és feliigyeletét a varosi kiado végzi.

2. Ha igen, ki t6lti be jelenleg? Személyi adatai?

Tomecsko Mihaly varosi kiadd, a kezel6i hivatal vezetdje, aki 1892. november 11-
én, Sz6don sziiletett, 1922. évtdl végzi az irattarnoki teenddket.

3. Csak a levéltart vezeti-e, vagy mas munkakort is lat el? Mit? Mennyi ideje ma-
rad a levéltar szamdra?

Az irattarnoki teenddk mellett a kiadoi munkakort 1atja el és a varosi kezel6i hiva-
tal vezetGje. A hivatalos id6 keretén beliil cca. egyoérai id0 jut irattari teenddkre.

4. A levéltarnoki allas nem azonos-e az irattarnoki allassal? El van-e valasztva ez
esetben a levéltar az irattartol?

Levéltar az irattartdl elvalasztva nincsen; irattarunk van.

5. Ha nincs levéltarnoki allas, de van kiilon levéltar, ki latja el a levéltarnoki mun-
kakort?

Levéltarnoki allas nincsen.

6. Altalaban miben dll a levéltari munkakor?

Munkakér: irattarrendezés.

7. Van-e a levéltarnak sajat iktatokonyve? Vannak-e kozvetleniil a levéltarban el-
helyezett iratok?

Levéltari iktatokonyv nincsen.

8. Van-e levéltari szabalyzat? A varos szervezeti szabdlyzataban melyek a levél-
tarra vonatkozo rendelkezések? (Ezek egy példanyat vagy masolatat kiildje be.)

A levéltari szabalyzat szervezés, jovahagyas alatt van.

1. 9. Hol van a levéltar anyaga elhelyezve?

Irattarunk utolsé 5 évi anyaga az irodai nagy irattari szekrényekben, régi anyaga
tlizmentes irattari helyiségben van elhelyezve.

10. Hany és milyen helyiségben? Zsufoltak-e?

Két nagy helyiség. A régi anyag zsufolt.

11. Milyenek a vilagitasi, szelloztetési és tiizbiztonsagi viszonyok? Szarazak-e a
helyiségek?

A helyiség szaraz, tlizbiztos.

12. Milyen intézkedések torténtek a legutobbi haboru folyaman a levéltar védelmé-
re legoltalmi célbol vagy egyéb haborus behatassal szemben. (Ablakok befalazasa, a
levéltari anyag pincébe szallitasa, egyes anyagrészeknek az épiileten kiviil valo elhe-
lyezése.)

177 PML XXII. 302-a Véac v. polgm. kozig. ir. 21733/1947. A Magyar Orszagos Levéltar 460/1947. sz. korleve-
Iére dr. Mikes Jozsef f6jegyz0 altal alairt, 1947. december 30-an kelt valasz. (A kérdéseket és a valaszokat
egybeszerkesztettiik.)
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A legutébbi haboru folyaman a fontosabb iratok, kozgyiilési, tanacsi jegyzokony-
vek stb. egy védettebb alagsorban 1évé helyiségben lettek elhelyezve; masik része az
orszag nyugati részén kijeldlt Piszke kozségbe lett szallitva; onnan mindent vissza is
hozattunk.

13. Milyenek az allvanyok, hogy vannak az iratok elhelyezve (doboz, koteg stb.)?

Az iratok kdtegekben, allvanyokon vannak elhelyezve.

14. A kiilonlegesen becses iratok részére van-e valamilyen biztonsdagosabb orzohely?

Legutobbi évek kozgylilési jegyzokonyvei a féjegyzdi hivatalban, fontosabb ok-
manyok, szerzédések a pénztar tiizmentes pancélszekrényében nyertek biztonsago-
sabb elhelyezést.

15. Kb. hany allvanymétert tesz ki az 1867. elotti és utani anyag? (Egy dllvanymé-
terre dtlag iv nagysagu és kb. 20 cm vastagsagu csomokbol kilencet szamitva.)

1867. év elotti anyagunk kevés, mert 1859. évi egyesitésig varosunk Pilispok-Vac
és Kaptalan-Vac kétrészes varosra tagozodott és szétvalasztasakor az elébb tiizvész
altal régi anyagaban elpusztult irattdr maradvanya a piispoki levéltarban nyert elhe-
lyezést.

1Il. 16. Van-e [a] levéltar anyagdahoz valamilyen dltaldanos leltdar?

Irattari leltar van.

17. Melyik a legrégibb irat?

Legrégibb irattari toredék (nem folytat6do éves) anyag: végrendeletek 1711. évtol.
Az irattar Osszefiiggd gylijteményeinek kezdeti évei: jegyzokonyvek 1743. évtol, ado-
fokonyvek 1836-t6l, arvaszéki iratok és konyvek 1850-td1, kozigazgatasi iktatok, mu-
tatok 1851-t6l, szamadasok selejtezetten 1850-t61, 1894. évtdl folytatdlagosan, rende-
zetten, 1916-t6l selejtezetleniil, folytatolagosan, rendezetten.

18. A tandcsi jegyzokonyvek mely évtol vannak meg?

Tanécsi jegyzokonyvek 1859. évtdl vannak meg folytatélagosan.

19. Az iratanyag altalaban milyen koru?

Az iratanyag: arvaszéki iratok 1850-t6] rendezetten, selejtezetleniil, a kozigazgata-
si iratok 1916-ig selejtezve lettek, 1916-t6l selejtezetlentil.

1V. 20. Ha az irattar és levéltar el van valasztva, mely évig vette at az utobbi az
elobbitél az anyagot?

Az irattari anyag folytatolagos rendezés alatt all.

21. Van-e valamilyen befolydsa a levéltarnoknak az irattarra?

Levéltarnok nincsen.

22. Oriz-e a levéltar idegen, nem a levéltdir szervezetében keletkezett anyagot?

Atmenetileg megérzendd anyagot.

23. Rendszeresen vesz-e at ilyen anyagot?

Adohivatal és varosi pénztar anyaga.

24. A legutobbi haboruval kapcsolatban érték-e a levéltar anyagat veszteségek, ha
igen, milyenek és milyen okbol (elszallitas, a levéltar helyiségeit ért haborus behatas
sth.)? Szallitottak-e a levéltar anyagabol valamit idegen helyekre, visszajott-e onnan
az anyag, ha nem, van-e tudomds arrol, hogy az anyag jelenleg hol és milyen dllapot-
ban van? Torténtek-e lépések és milyenek az anyag visszaszerzésére?

A legutolso vilaghaboruval kapcsolatban értékesebb anyag nyugatra, Piszkére lett
elszallitva; onnan visszahozattuk. Haborts behatas olyan értelemben érte irattarunkat,
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hogy a megszallo katonai alakulat 4 tagja fegyvereket stb. keresve, 6sszedobalta az
irattar anyagat, s ezeknek az iratoknak a szamszerinti rendezését és ujra kotegelését
ma mar 90%-ban elvégeztem.

25. A legutobbi haboruval kapcsolatban felbomlott-e a levéltari anyag eredeti
rendje, s ha igen, milyen mértékben? Helyreallittatott-e mar az eredeti rend, vagy mi-
lyen munkalatok torténtek eddig a helyredllitas érdekében?

Az irattar eredeti rendje 90%-ban helyre lett allitva.

26. Van-e jelenleg a levéltar orizetében a hdaborus eseményekkel kapcsolatban
odakeriilt idegen anyag, ha igen, milyen és milyen elhelyezésben?

Nagykatanak ugyancsak Piszkére szallitott iratanyaga vasladakban, zarakkal ellat-
va a mi anyagunkkal ide keriilt, s ebbdl mar szallitottak, a maradvanyt irattarunkban
Orizziik.

27. Van-e a levéltar sajat anyagdanak olyan része, amit a békeszerzédés
(1947:XVIIL tc. 11.5) értelmében valamilyen idegen allamnak ki kell adni? (Milyen
természetii és milyen mennyiségii ez az anyag?)

Idegen allamnak kiadand6 anyag irattarunkban nincsen.

V. 28. Milyen a levéltar rendezettségi allapota?

29. Milyen a levéltari anyag rendszere?

30. Volt-e a levéltar selejtezve? Milyen rendelkezés alapjan? Ki végezte? Milyen
mértekii volt?

VI 31. Maganszemélyek végeznek-e a levéltarban kutatast, s mi az eljaras ilyen-
kor?

32. Adnak-e ki a levéltarbol masolatot és milyen eljardassal?

33. Kolesonoznek-e ki a levéltarakbdl iratokat, kiknek a részére és miként?

34. Hogy torténik az iratok kiszedése és visszahelyezése? Hogy torténik az iratsze-
relés?

35. Milyen folyoiratok vagy lapok jarnak a levéltar részére?

36. Van-e szakkényvtar?

37. Mi a levéltar évi dotacioja?

38. Ha nincs, hogyan fedeztetik karbantartasi kéltsége?

28-38. Levéltar felfektetve, levéltarnoki allas betdltve nincsen, szervezés alatt all.

VIII. 39. Ha a levéltar és irattar kiilon van valasztva, ki vezeti a levéltarat? Mi a
képesitése?

Irattar vezet6je: Tomecsko Mihaly varosi kiado, a kezel6hivatal vezetdje.

40. Hol van az irattar elhelyezve, milyenek az elhelyezési viszonyok?

Az irattar tizmentes, szaraz helyiségben van elhelyezve.

41. Milyen az irattar rendszere?

Deszka rekeszekben, kotegekben, alapszamozasi rendszerben.

42. Milyen az irattar rendezettségi allapota?

A szétszort irattari anyag 905-ban ujra lett rendezve; 1948 nyaran a rendezés teljes
befejezést nyer. 1916-t61 selejtezés sziikséges, a rendszeres elhelyezéshez sziikséges
hely biztositasa érdekében, mert a kevés hely miatt irattarunk zsufolt.

43. Hany iktatoszam volt az 1946. évben?

1946. évben a szamhoz vetteken feliil 16573 kozigazgatasi, 1294 drb. arva és 879
drb. kihagasi tigydarab lett iktatva.
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44. Van-e kiilon titkos leveltar? Hol, kinek a kezelése alatt, mi van benne, hogyan
lehet hozzaférni?

Titkos levéltar kiilon nincsen.

45. Van-e kiilon térképtar vagy a levéltarban térképgyiijtemény? A térképek milyen
koruak, hogy vannak raktdarozva?

Térképtar nincsen, egyediil a varos megosztasat szabalyozo térképek. Vac varos
torténetére vonatkozo kdnyveink vannak.

46. Van-e hajlandosag a varosban arra, hogy levéltaranak megfelelé elhelyezést
és kezelést biztositson, vagy inkabb dtadna azt valamely kézhatosagi (pl. varmegyei)
levéltarnak?

A varos mar eddig és a pilispokséget érdeklo [?!] irattari anyagot a plispoki levél-
tarnak, a varmegyét érdeklé anyagot a varmegyei levéltarnak és fontosabb varostorté-
neti iratokat a helyi mizeumnak adta ki. A meglévd irattari anyagot sajat kezelésében
kivanja megtartani. Levéltaranak felfektetése érdekében szervezi meg a levéltarnoki
allast.

47. Helyezett-¢ el valamit a varos régi iratai kéziil mas levéltarban? Mit, milyen
cimen?

Régi irataink egy része [az] 1859-1 szétvalasztaskor a piispoki levéltarban lett elhe-
lyezve, selejtezéskor a varmegyei levéltarba keriiltek, mig a fontosabb varostorténeti
iratok dr. Tragor Ignacnak, a helyi mizeum igazgatojanak lettek atadva.

Megjelent: Emlékkonyv Borosy Andras 80. sziiletésnapjara. Szerk. Egey Tibor,
Horvath M. Ferenc. Kiad. Pest Megyei Levéltar. Bp. 2002. 227-294. oldal.
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